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W katolickim tygodniku ,Go$¢ Niedzielny” (03.06.2012) mozemy
przeczyta¢ o projekcie nowej ustawy o karaniu za ,zniewazenie
z powodu orientacji seksualnej”. Ustawa ta zostata
zaproponowana przez Ruch Palikota i SLD, i ma zosta¢ dopisana
do pozostatych artykutéw dotyczacych tzw. ,mowy nienawisci”. W
tej chwili obejmuja one: przynalezno$¢ narodowg, etniczna,
rasowg, wyznaniowg Llub bezwyznaniowg. Wedtug partii
lewicowych, do tej grupy powinny zosta¢ dodane jeszcze ptec,
tozsamos¢ ptciowa (cokolwiek przez to rozumieé), orientacja
seksualna 1 niepetnosprawnosc¢. Kary majg pozostal takie jak
dotychczas, czyli w skrajnych przypadkach za swoje s*owa
bedzie mozna wyladowa¢ nawet w wiezieniu. W uzasadnieniu

mozemy przeczyta¢ przyktady owej ,mowy nienawis$ci”: ,mezczyZni
homoseksualni sg zniewies$ciali”, ,homoseksualisci mys$la tylko
o seksie”, ,homoseksualisci sa niezdolni do utrzymania
trwatych zwigzkéw”, ,sa emocjonalnie zaburzeni”, ,wymagaja

terapii badZ leczenia”. Tak, wtasnie za takie (w sumie dosy¢
popularne) opinie mozemy mie¢ w przysztosci problemy w sadzie,
jesli pomyst ten zostanie przeforsowany.

Oczywiscie trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze nie chodzi tu o
zadne prawa cztowieka czy obrone kogokolwiek, ale ze jest to
zwykta, niebezpieczna cenzura, ktdéra ma za zadanie zamknad
usta przeciwnikom politycznym. W zadnym 2z wymienionych
przyktadéw nie mamy do czynienia z jawng obrazag konkretnej
osoby, ale po prostu z wyrazeniem swojego zdania na dany
temat. Moze ja Zle pojatem idee wolnosSci stowa, ale mdégtbym ja
zdefiniowaé jako$ tak: prawo KAZDEGO cztowieka do wyrazania
KAZDEJ opinii na KAZDY temat. Nie widze tutaj Zadnego btedu. A
teraz przyjrzyjmy sie oklepanemu stwierdzeniu ,homoseksualizm
to choroba” — co z nim jest nie tak? Juz dzisiaj przeciez
wiele ludzi zwyczajnie boi sie wygtasza¢ ten poglad (choroba,
zboczenie, dewiacja, grzech, sodomia, obrzydliwo$¢), nawet
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jesli szczerze tak mysli. Osoba ktéra tak méwi moze zostad
tatwo zagtuszona, wyzwana od oszotomdéw, skierowana na leczenie
(byty i takie pomysty, choc¢by odnosnie Wojciech Cejrowskiego,
ktéry znany jest z cietego jezyka w strone gejow i lesbijek),
a jak widzimy teraz — nawet sgdzona prawnie. A czym innym jest
to, niz zwykt*ym wyrazeniem swojego zdania na temat danego
zjawiska? Mamy tutaj temat (,homoseksualizm”) i mamy opinie o
nim (,to choroba”). Gdzie tu jest problem? Przeciez jest to
nic wiecej, jak zwykte stwierdzenie: ,moje zdanie w tej
kwestii jest wtasnie takie, a nie inne”? Czy nie na tym polega
wolnos$¢ stowa?

Gdzie tu jest jakie$ nawotywanie do nienawis$ci, albo obrazanie
kogokolwiek? Czy jesli powiem, ze heteroseksualizm jest
choroba, to tez ktos sie do mnie doczepi? Albo jesli z
jakiego$ powodu obrzydzajg mnie pary damsko-meskie? A kto
inny, jak nie ja sam, moze decydowaé¢ o tym co mnie obrzydza, a
co nie? Dlaczego pewne tematy majg by¢ objete specjalnym tabu
i dlaczego musimy unika¢ pewnych stwierdzen o akurat tych (a
nie innych) aspektach naszej rzeczywistosci?

Oczywisdcie, zaraz ktos mi powie, ze homoseksualizm zostat juz
dawno wykreslony z listy chordb, przez jakie$ tam kolegium
naukowe. Ale co mnie to do diabta obchodzi? Dlaczego w
tworzeniu wtasnych pogladow mam sie stuchac¢ jakis
amerykanskich naukowcéw, ktérzy cos sobie wymyslili (stusznie
badZz nie) i wprowadzili to jako oficjalng prawde? Dlaczego
akurat oni majag by¢ dla mnie autorytetem, kim oni sg, zeby
dyktowa¢ mi co mam méwic¢ (co mam myslec)? Moja racja z
konieczno$ci musi naleze¢ do mnie i byc¢ produktem moich
osobistych przemyslen; moze by¢ gtupia, absurdalna, dziwaczna,
idiotyczna, ale zwyczajnie mam naturalne prawo, aby ja
posiada¢ i aby ja gtosié¢. Czemu ktos$ inny miatby o tym
decydowac¢? (Po za tym sama teza, ze homoseksualizm jest
chorobg, nie ma w sobie Zzadnej absurdalnosci. Nauka nie moze
tolerowa¢ dogmatdéw i musi by¢ otwarta na kazda teorie, i kazde
wyjasnienie. Natura homoseksualizmu jest przedmiotem badan,



dlatego konieczne jest, aby umozliwi¢ naukowcom nieskrepowane
wyrazanie swoich twierdzen na ten temat. To samo tyczy sie
problematyki nad ewentualng mozliwo$Sci wyleczenia z
homoseksualizmu. Jesli sg naukowcy, ktdérzy twierdza, ze sg w
stanie to zrobic¢, i jesli sg ludzie, ktdérzy chcieliby sie
podda¢ takiej terapii, to jakim prawem ktos ma sie do tego
wtrgca¢? Caty czas zaktadam, ze nie dochodzi tu do ZADNEGO
przymusu) .

A nawet jesli rzeczywiscie ich nienawidze, to dlaczego ma to
by¢ zabronione? Przeciez to ja decyduje o tym kogo nienawidze,
a kogo darze mitoscig. Dlaczego kto$ inny miatby mi to
narzucac¢? Jakim cudem wtadza moze sprawowal rzady nad moimi
uczuciami? Czy musze sie ttumaczy¢, dlaczego czuje niechec do
takiej, a takiej grupy spotecznej? I czy powody te nie moga
by¢ zwyczajnie trywialne (kolor skéry, orientacja seksualna,
pte¢)? Nie przecze, ze jest to postawa gtupia, prymitywna i
godna pozatowania. Ale jesli sobie z jakiego$ powodu umysle,
ze czuje nienawis$¢ do kogos tylko dlatego, ze zamiast kobiety
ma w tézku mezczyzne, to jakim prawem kto$ miatby mi tego
zabraniac¢? Oczywiscie zakt*adam, ze owa nienawis¢ jest tylko
manifestowana stownie, a nie przechodzi od s*6w do czyndw.
Czym innym jest posiadanie okreslonych pogladdéw, a czym innych
realizacja ich, poprzez dokonanie agresji na innej osobie. I
wreszcie: kto moze decydowaé¢ o tym, co jest nienawiscia, a co
nie? Jest przeciez ro6znica miedzy szczerym zyczeniem sSmierci
innym ludziom, a zwyktym nielubieniem ich, badZ czuciem
obrzydzenia do czynow, ktdére popeiniajg. I dlaczego jednych
mozna nienawidzié¢, a drugich nie? Nikt nie ma do mnie
pretensji, jesli stwierdze, ze nienawidze powiedzmy Osamy bin
Ladena (bedzie to nawet przyjete z pewng aprobatg), ale zwykta
nieche¢ do Roberta Biedronia czy Barracka Obamy moze byl juz
przyjeta za przejaw, odpowiednio, homofobii czy rasizmu.

A co jesli p6jde na catos¢ i bede wprost nawotywac do
nienawisci? Czemu jest to juz przestepstwo? Przeciez jesli
bede krzyczeé¢ (przyktad podany przez Roberta Biedronia w



programie ,Mtodziez kontra”) ,pedaty do gazu”, to czy zmuszam
kogos aby mnie stuchat? Przeciez kazdy cztowiek ma wkasny
rozum i sam moze decydowaé¢ o tym, czyje polecenia wykonywaé, a
czyje nie. W zwyktym, zdrowym spoteczenstwie, taki krzykacz
powinien zostal zwyczajnie zignorowany. A jesli kto$ go
postucha i rzeczywiscie wrzuci owego ,pedata” do gazu? Wtedy
ten cztowiek (wykonawca rozkazu) powinien by¢ sadzony za
morderstwo. Osoba nawotujgca nie popetnita tu zadnej winy,
gdyz nie uczynita nikomu krzywdy. Nie byto zadnego elementu
przymusu.

Dzi$ w Europie widzimy mase réznorodnych, orwellowskich
zabiegéw takich jak: nowomowa (mowa nienawi$ci, ciemnogrdéd),
przekrecanie definicji poje¢ na wtasny uzytek (tolerancja,
faszyzm) czy wreszcie tworzenie meméw spotecznych i zmuszaniu
ludzi do samokontroli (poprawnos¢ polityczna) — wszystko to w
linii ciagtej prowadzi do zwyktego dyktatu pewnej grupy wptywu
nad catg resztg. (Czes¢ pogladdéw jest promowana i wysuwana na
piedestat, a czes¢ usuwana w cien, zapominana czy CO nhajgorsze
— karana. Najwiekszg zarazg z tego wszystkiego jest poprawnos¢
polityczna, ktdéra powoduje, ze ludzie sami gryzg sie w jezyk i
autocenzurujag. Jest wiele dziedzin zycia, w ktérych nie
przystoi powiedziel wprost tego co sie mysli — najlepiej w
ogéle sie nie odzywac¢, a jesSli juz jest to konieczne, to
maksymalnie %*agodzi¢ swoja wypowiedZz (,wiesz, ja nie jestem

przeciw, ale..”, ,nie jestem
rasistg/homofobem/nacjonalistg/kapitalistag/itp. ALE.."”,
swtasciwie to sie zgadzam, ale..”, ,kto$ inny tak powiedziat,

ja tylko powtarzam..”). A jesli juz sie znajdzie jakis
niepoprawny, ktérzy rzuci wprost co mysli, zostanie skutecznie
uciszony przez otoczenie (,Ty faszysto(alez to stowo jest
wygodne!)/rasisto/meska, szowinistyczna swinio/etc.!”, ,chyba
nie jeste$ przeciwnikiem tolerancji?”, ,tylko nie méw, ze
jestes z tej ciemnoty od Rydzyka”). Zasadnicza na dalszy plan
spada to, czy dana wypowiedZ jest wartoSciowa, czy nie; czy
zawiera prawde, czy tez nie - liczy sie fakt, ze dotyka
czutego tematu, ktdéry z jakis powodow zostat objety specjalng



troskag. W naszym przyktadzie takg troskga zostali objeci
wtasnie homoseksualisci. Grupy homopropagandy majg dzis prawa
do gtoszenia niemalze wszystkiego, takze obrazania innych, za
to za kazde stowo przeciwko nim, domagajg sie ostrych kar dla
oponentéw. Dla mnie do dosy¢ przerazajgce, jak tatwo ofiary
(ktére przez wiele lat catkiem stusznie walczyty o swoje
prawa) przeradzajg sie w katow.

OczywisScie prowadzi to tylko do jednego — konstruowania
spoteczenstwa wedtug $cisle okreslonego planu. Mamy do
czynienia z pewna ,policjg mysli”, ktéra dba o to, aby pewne
idee zostaty totalnie zniszczone, a inne zawtadnety umystami
mozliwie jak najwiekszej masy ludzi. Stworzenie systemu
poprawnosci politycznej powoduje, ze wszystkie niewygodne
jednostki, gtoszgce ,niepopularne” poglady, zostajg *atwo
usuniete (np. przez poddanie ostracyzmowi spotecznemu, a w
skrajnych przypadkach przez umieszczone w wiezieniach), za to
cata reszta tworzy jednomy$lne, podporzgdkowane stado. Wymiana
informacji zostaje drastycznie zaburzona, a niezalezno$¢ mysli
zlikwidowana. Ludzie idg za trendem niczym osiot* za marchewka,
dzieki czemu bardzo prosto nimi pokierowac. W takiej sytuacji
ciezko zorganizowac¢ jakikolwiek bunt, ciezko tez méwié¢ o
jakims indywidualizmie (noszenie farbowanych wtosdéw na gtowie
czy kolczyka na pepku nie jest przejawem indywidualizmu — jest
tylko efektem podazania za moda. Indywidualizm z koniecznos$ci
musi znajdowal sie w mniejszo$ci, najlepiej jednoosobowej).
Réznorodnos¢ mysli w spoteczenstwie maleje i zostaja ci,
ktorzy aktualnie potrafig dopasowaé¢ sie do sytuacji.

Kiedy$, pewna znajoma rzucita mi wprost: ,Boze, mys$latam, ze
takie zacofane poglady juz dawno wyszity z mody, moze
pieddziesigt lat temu, ale teraz?” - dalsza dyskusja okazata
sie niemozliwa. Ciezko mi zrozumiec jak dane poglady mogg by¢
»w modzie”. Kto o tym decyduje? I dlaczego ktokolwiek sie temu
podporzgdkowuje? Dlaczego JA mam sie temu podporzadkowywac?
Czemu p6t wieku temu mogtem mysle¢ w dany sposdéb, a teraz juz
nie? I co decyduje o tym, ze jedne my$li sg ciemne, a inne



jasne?

Na koniec, zeby bylo jasne: jesli chodzi o méj osobisty
stosunek do homoseksualistdéw, to sg mi oni grupa catkowicie
obojetng i nie czuje do nich ani sympatii, ani antypatii. Nie
obchodzi mnie co kto robi w swoim wtasnym mieszkaniu i co
trzyma pod kotdrag (niech to bedzie zwierze, trup, roslina,
deska do prasowania — jego sprawa). Ale nie mam zamiaru
tolerowa¢ niektdérych zgdan tej grupy (a raczej samozwancow,
ktorzy sie podaja za jej przedstawicieli, gdyz zwykty,
normalny ,homo$” ma tyle wspdlnego z gejowskim lobby, co
przecietna kobieta z feministka), ktore mogg w jakikolwiek
sposOb ograniczy¢ moja wolnos¢. Jako libertarianin opowiadam
sie za wolnosScig stowa absolutng i nie dopuszczam
jakichkolwiek ograniczen dla niej. Tak samo za niedopuszczalng
cenzure uwazam ustawy takie jak: o obrazie prezydenta, o
obrazie uczu¢ religijnych, o zakazie propagowania systeméw
totalitarnych itp. — tutaj nie bede sie rozpisywac dlaczego
jestem ich przeciwny, ale jesli jest taka mozliwos¢, to
powinno sie przeciwdziata¢ wszystkim kolejnym takim
,potworkom”, ktdore mogg w jakikolwiek sposdb zamykac ludziom
usta i ogranicza¢ im pole do dziatania.

Zabawne jest, ze autorem projektu jest partia Janusza
Palikota, ktdéra wczesSniej opowiedziata sie za zniesieniem
przepisu o obrazie uczu¢ religijnych i obrazie prezydenta.
Dlaczego liderzy tego (podobno) ,wolnoSciowego” ugrupowania, w
jednych kwestiach opowiadajg sie za zwiekszeniem wolnos$ci
stowa, a w innych za zmniejszeniem jej? Co o tym decyduje?
Czemu jedno jest stuszne, a drugie nie? A wspomniana wyzej
gazeta ,Gos¢ Niedzielny” wcale nie byta lepsza w tej kwestii.
Redaktorzy na tamach swojej prasy zrobili doktadnie to samo,
tyle, ze na odwrot (sprzeciwili sie homocenzurze, ale
wczesniej poparli uczucia religijne). Takze w samym artykule
na ktdry sie powotatem na poczatku (zatytutowany ,Wiezienie za
krytyke gejéw”), autorstwa Bogumita tozinskiego, mozemy
przeczytad: ,projekty lewicy mozna nawet pochwalic¢, bo



przeciez wobec nikogo nie mozna gtosi¢ nienawis$ci (..) Problem
polega na tym, ze autorzy zmian uwazajg za propagowanie
nienawisci i zniewazenie kazda krytyke homoseksualizmu, przede
wszystkim ze strony Kosciota”.

Czyli z tego mozna wywnioskowal¢, ze panu tozinskiemu nie
przeszkadza cenzura jako taka, ale dba on tylko o to, zeby
Kosciét byt bezpieczny. I jest to zasadniczo jedyny powdd, dla
ktérego katoliccy redaktorzy skrytykowali ten koszmarny
projekt! Dlaczego nikt tutaj nie walczy o wolnos$¢ stowa jako
wartos¢ samg w sobie, ale kazdy prébuje zatatwiac swoje wtasne
interesy, przecigga¢ line na prawg badZz lewg strone i pogrgzad
tym samym przeciwnika? Dlaczego kazdy chce tylko czegos
zakazywa¢? WyrazZznie, nie chodzi tutaj o dobro kogokolwiek, ale
o zwykta walke polityczng, w ktdrej normalni, szarzy obywatele
mogg tylko stracic.

Wedtug mnie moéwienie o ,wolnosci stowa dla kazdego oprécz..”
nie ma zadnego sensu. W taki sposdb mozna argumentowaé, ze w
Zwigzku Sowieckim tez panowata wolnos$¢ stowa, tylko ze nie
dotyczyta ,wrogéw ludu”, a nawet Korea Pétnocna jest pod tym
wzgledem krajem swobody — mitujgcy dyktatora majg petne prawo
wypowiadania sie. Nie mozna dopu$cié¢ do sytuacji w ktérej
jedna grupa ma prawa wyrazac¢ swoje poglady, a innym sie tego
zakazuje, badz zmusza do ich zmiany (Ciekawe jak? Agorysta
S.E. Konkin mawia*: ,Przynajmniej w dziedzinie mys$li anarchia
jest wcigz absolutna”. Czy ktokolwiek wierzy, ze jakas ustawa
przemieni neonaziste w siostre mitosierdzia?). Kraj w ktdrym
do tego dochodzi nie jest juz ,wolnym krajem” (chyba, ze
méwimy o tempie wzrostu gospodarczego..), ale krajem w ktorym
jedna (uprzywilejowana) grupa sprawuje dyktat nad ta druga
(ocenzurowang) .

Nie apeluje do nikogo o opowiadanie sie po tej czy po tamtej
stronie, ale po prostu o samodzielne my$Slenie i walke o
podstawowe, niezbywalne prawa.
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