Holokaust czy “99-procentowy”
mit?

16 stycznia 2015

Zgromadzenie 0gélne ONZ uchwalito w 2005 roku ,Miedzynarodowy
Dzien Pamieci o Ofiarach Holokaustu”, ustanawiajgc go na dzien
27 stycznia. Celem tego Dnia Pamieci jest ,uczczenie pamieci
ofiar pomordowanych w czasie II wojny Swiatowej przez rezim
hitlerowski” — jak stwierdza popularna 1 politycznie poprawna
encyklopedia Wikipedia. Z powyzszego wynika wprost, ze
jedynymi ,ofiarami pomordowanymi w czasie II wojny Swiatowej
przez rezim hitlerowski” byli Zydzi, co jest oczywiécie
nieprawdziwe i juz na poziomie samego ttumaczenia zjawiska
Dnia Pamieci stawia pod znakiem zapytania wiarygodnos$¢
podstaw, ktérymi sie kierowano oraz intencje, jak roéwniez
ukazuje uzurpacje i monopolizacje cierpienia. Ponizej tekst
dajgcy inne spojrzenie na ten niemalze teologicznie strzezony
dogmat nowej religii — Religii Holokaustu.

Dedykacja: Walczgcym o wolnos¢ stowa, swobode badan naukowych
— opracowanie to posSwiecam.

Profesor Robert Jan van Pelt, cztowiek okreslany jako jeden z
najwiekszych wspdtczesnych specjalistéw historii obozu KL
Auschwitz, w zupeinie przemilczanym przez gtdéwne media
wywiadzie dla dziennika wydawanego w Toronto[l] wypowiedziat
stowa, ktére wskazujg na zasadniczy zwrot w oficjalnie
promowanej, martyrologiczno-mitologicznej wersji wydarzen II
wojny Swiatowej okreslanej mianem Holokaustu, a szczegdélnie w
dotychczasowej, wysoce zideologizowanej historiografii obozu
Auschwitz.

Van Pelt, ktdry przyczynit sie do stynnego zwyciestwa Deborah
Lipstadt, zydowskiej profesor historii z uniwersytetu Emory w
Atlancie — zwyciestwa sgadowego, acz nie merytorycznego — jako
kluczowy ekspert w rozprawie sgdowej wytoczonej w 1996 roku
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przez brytyjskiego historyka Davida Irvinga o zniestawienie,
zaproponowat w swoim najnowszym wywiadzie iscie rewolucyjna
mysl. 0téz wedtug prof. Van Pelta nalezy: porzucic¢ dbatos¢ o
ob6z KL Auschwitz, pozbyC sie dotychczasowych jego szczatkéw i
w praktyce zapomnie¢ o jego istnieniu, a wszystko to
argumentowane jest — uwaga! — brakiem wystarczajgcych dowodow
wspierajgcych oficjalnie g*oszong wersje funkcjonowania obozu
KL Auschwitz, gtdéwnie aspektu zwigzanego z jego wielkimi
liczbami ofiar.

W wywiadzie dla dziennika ,The Star”, na pytanie: ,Dlaczego
zaproponowat Pan aby Birkenau zostat*o zamkniete i aby natura
zrobita swoje?”, profesor Van Pelt odpowiada: ,Mamy problem z
konserwacjg, zachowaniem Auschwitz. Miejsce, ktére jest dobrze
zakonserwowane, to tam, gdzie znajduje sie obecnie Muzeum,
jednak miejsce [gdzie byt ob6z] Birkenau, kilka kilometroéw
dalej, tam gdzie te morderstwa miaty miejsce — rozpada sie.”

Van Pelt opowiada nastepnie z jakich to nietrwatych materiatdéw
obozowe budynki byty wybudowane, ktdérych ,zywotno$¢ miata
wynosi¢ zaledwie dwa do trzech lat”, jak to po zakonczeniu
wojny baraki ,rozebrano — a byto ich 500 - zat*adowano na
pociggi 1 wystano do Warszawy”, 1 jak to baraki te, wybudowane
z tandetnej cegty, juz w 1948 roku rozpadaty sie. Van Pelt
zauwaza nastepnie, ze ,kazdy z tych barakéw miat w Srodku dwa
piece z dwoma murowanymi kominami, ktore jednak nie zostaty
wystane do Warszawy”.

Van Pelt kontynuuje wywiad i wyjasnia, ze mamy wiec obecnie:
.bardzo dziwny widok: mate, prymitywne ceglane kominy
wyrastajgce na trzy metry ponad ziemie. [..] OczywiScie same
kominy — a jest ich razem setki — tworzg silny symboliczny
obraz, poniewaz Birkenau kojarzony jest 2z kominami
krematoridw. Krematoridw tych juz nie ma — zostaty wysadzone
przez Niemcéw [..] — a poniewaz pozostaty tam tylko ruiny
krematoridéw, a ludzie spodziewajg sie tam komindéw, to pole
wypetnione matymi kominami, ktdére sg pozostatosScia barakow,
tworzg obraz, ktéory ludzie w jakis sposdéb kojarzg z zabijaniem



i paleniem zwtok ofiar.”

W tym miejscu wywiadu nastepuje kluczowa konkluzja Van Pelta,
ktéory na pytanie: ,Poprzez pozwolenie aby natura zrobita swoje
z tym miejscem, czy nie ryzykujemy tego, ze ludzkos¢ zapomni
co sie wydarzyto i czy nie przygotuje to warunkdéw do
podwazania w przysztosci Holokastu?”, profesor odpowiada: ,99-
procent tego co wiemy, nie bazuje na fizycznych dowodach aby
to poprze¢. [To co wiemy] jest czesScig naszej wiedzy, ktdéra
przejelismy od poprzedniego pokolenia.”[2]

Dalej rozwija swoja mys$l, na pierwszy rzut oka, w niemalze
rewizjonistycznym stylu: ,Nie wydaje mi sie, aby Holokaust byt
w tym sensie czym$ nadzwyczajnym. W przysztosci, pamietajagc o
Holokau$cie, bedziemy [go] postrzegali w ten sam sposdb, jak
wiekszos$¢ rzeczy z przesztosSci. Bedziemy pamietali [go] w
literaturze i poprzez wspomnienia sSwiadkdéw. Funkcjonujemy
bardzo dobrze w ten sposéb, pamietajgc wydarzenia przesztosci.
W ten sposob wiemy, ze Cezar zostat zabity w marcowym dniu Id.
Aby jednak umocowac¢ Holokaust w jakiej$ specjalnej kategorii i
domaga¢ sie tego aby tam pozostat, jest wtasciwie daniem za
wygrang negacjonistom Holokaustu, ktdérzy domagajg sie jakiegos
rodzaju specjalnych dowodéw.”[3]

Wobec tak wyrazonego nowego, aby wrecz nie powiedziel¢ -
rewolucyjnego spojrzenia na Holokaust i na obdz KL Auschwitz
jako jego symbol, dziennikarz pyta dalej: ,Dlaczego zatem
miejsce nie zostatlo jeszcze zamkniete?”, na co Van Pelt
odpowiada zdradzajgc niemal nieznany fakt: ,W 1959 roku by*a
propozycja porzucenia obozu, tak aby natura zrobita z nim
swoje. Muzeum obozu chciato zabezpieczy¢ bramy i zezwolié na
to, aby wszystko sie rozpadto. Myslg, ktéra proponowata takie
rozwigzanie, byto przyznanie, ze jest to miejsce, w ktérym
ludzko$¢ tak monumentalnie zawiodta, Zze wtasSciwie nie
powinnismy go utrzymywaé¢. W tym czasie jednak ocaleni [byli
wiezniowie] sprzeciwili sie takiej propozycji. [..] Jednak
pieédziesigt lat pdézZniej stajemy w obliczu konca epoki
ocalatych — wieku sSwiadkéw — i wydaje mi sie, ze [..] my jako



gatunek ludzki powinnid$my to zaznaczy¢.”

Na problem zawarty w pytaniu: ,Co sie stanie gdy nikt nie
przekaze funduszy na zabezpieczanie tego miejsca?”, Van Pelt
méwi: ,Moja odpowiedZ na te kwestie brzmi: No to co z tego?
Moze to nie jest taki zty pomyst, aby to miejsce zostato
wymazane.”

Van Pelt tiumaczy nastepnie logike swojej propozycji,
opierajgc sie na decyzji Przewodniczgcego Miedzynarodowej Rady
OSwiecimskiej (ktdéra to funkcje, warto przypomniel, petni pan
Wtadystaw Bartoszewski, zwany ,profesorem”, chociaz w
rzeczywistosci jedynie maturzysta), ktory miat powiedziel, ze
,decyzja ta powinna by¢ pozostawiona tym, ktérzy zgineli w
Auschwitz”. W takim razie jednak, zauwaza Van Pelt w dos¢
pokretny sposéb: ,Czy mamy jakis wglad na ich [ofiar] zyczenia
co do tego miejsca, poprzez jakie$ zarejestrowane zeznania
zanim oni zgineli? Ci co przezyli majg w jakim$ stopniu do
tego prawo, ale gdy i1 oni odejda nie wydaje mi sie aby nasza
rolg byto decydowanie o tym. To jest decyzja, ktdéra nalezy do
zyjacych. Ziemia nalezy do zywych. To zyjagcy muszg podejmowac
trudne decyzje.”[4]

WNIOSKI

Wobec powyzszej wypowiedzi profesora Van Pelta, ktdrg mozna
S§miato nazwa¢ przetomowg, mozna pokusié¢ sie na nastepujace
wnioski:

1. W $rodowisku gtdéwnych ideologdéw propagujgcych obowigzujaca
wersje Holokaustu oraz w grupach zwigzanych z wykonywaniem
programu Przemystu Holokaustu, dokonuje sie zmiana taktyki
wspierania tejze ideologii, wynikajaca z coraz powazniejszego
nacisku niezbitych dowoddéw, od wielu 1lat odwaznie
przedstawianych przez niezaleznych historykdéw i badaczy. Napédr
ten uniemozliwia dalsze funkcjonowanie dotychczasowej
kompozycji ideologiczno-pseudohistorycznej, w ktérej niemiecki
ob6z koncentracyjny KL Auschwitz wraz z podobozami eksponowany



jest jako ,najwiekszy obdz $mierci”. Szczegbétowo dokumentowane
prace, nieznane szerszej opinii, niezaleznych badaczy
dotyczace m.in. liczby ofiar niemieckich obozdéw czy tez
zastosowania w nich komdér gazowych, od wielu lat przedstawiaja
bardzo konkretne fakty, wskazujgace w tym przypadku na znacznie
mniejsze od podawanych liczby ofiar oraz na brak dowoddéw na
ludobéjcze wykorzystanie komér gazowych. Miedzy innymi ta
wtasnie sit*a argumentéw doprowadzita do wycofania sie na
przetomie lat 90. z propagowanej liczby ,4 miliondéw ofiar”
obozu KL Auschwitz i umieszczenie jej na dzisiejszym poziomie
,miliona”. Jak jednak niezalezni badacze wskazujg od wielu
lat, historycy wspierajgcy oficjalng wersje Holokaustu nie
posiadajg zadnych dowoddéw ponad dobrze udokumentowang liczbe
ofiar, réwniez i tych zydowskich, okreslang dla kompleksu
obozowego Auschwitz na poziomie 120-170 tysiecy. Jak widad,
liczba ta znacznie odbiega od poczagtkowych 10 miliondw,
funkcjonujacego przez kilkadziesigt lat mitu 4 miliondw, czy
tez obowigzujgcej obecnie liczby ,okoto 1 miliona”, ze statg
tendencja spadkowg. Chcgc forsowa¢ liczby wieksze od niezbicie
udokumentowanych, ideolodzy oficjalnej wersji zmuszeni sg do
zastosowania elementdow z pogranicza religii, z nienaruszalnymi
dogmatami, w ktére mozna tylko wierzyc¢, lecz ktéorych nie wolno
kwestionowa¢. Muszg tez zastosowal terror intelektualno-
prawny, odstraszajgcy od prowadzenia badan w tym zakresie.

2. Sity nadrzedne, kontrolujace sSwiadomos¢ spoteczenstw w tym
zakresie, zaczynajg propagowanie nowego modelu tzw. Shoah, w
ktérym obéz KL Auschwitz zostaje zdegradowany w swej wielkoS$ci
i staje sie ,jednym z tysiecy obozdéw nazistowskich”, caty czas
jako znaczacy symbol, by¢ moze i najwazniejszy symbol, lecz
niewiele ponadto. Ramowe zatozenia tego nowego modelu
zaprezentowane zostaty w ksigzce opracowanej przez centralne
Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie pt. ,Encyklopedia Obozéw i
Gett: 1933-1945"” (,The United States Holocaust Memorial Museum
Encyclopedia of Camps and Ghettos: 1933-1945"), wydanej w
czerwcu 2009 roku przez wydawnictwo Uniwersytetu Indiana. Jak
profetycznie stwierdza prof. Steven Katz, dyrektor wydziatu



Studidéw Zydowskich im. Elie Wiesela na uniwersytecie w
Bostonie, w wyniku publikacji tej encyklopedii: ,Zamiast
mys$le¢ kategoriami gtoéwnych obozéw $mierci, ludzie zrozumieja,
ze byt*o to powszechne zjawisko na catym kontynencie
[europejskim]”. Tak wiec, z pieciu tysiecy znanych dzisiaj
historykom obozéw — lepiej lub gorzej opisanych, z mniejsza
badZz wieksza domieszka niedopowiedzen, przektaman, zwyktych
k*amstw oraz innych ideologicznych nieczystos$ci -
rewolucjonisci i inzynierowie spo*eczni z Muzeum Holokaustu,
ku konsternacji profesjonalnych historykéw rozszerzyli te
liczbe do 20 tysiecy. Tym %*atwiej bedzie mozna kontrolowad
dyskurs publiczny, dajgc kolejnym pokoleniom zajecie 1 zadanie
udowadniania rzeczy niemozliwych. W przypadku za$ jakichs
trudnosci natury obiektywnej, w odpowiedniej chwili wstrzyma
sie prace ekshumacyjne — przerabialismy to w Jedwabnem — i
zatrudni bajkopisarzy w rodzaju Jana Tomasza Grossa.

3. Tym, jak twierdzi prof. Katz ,powszechnym zjawiskiem”, ma
by¢ obcigzenie wszystkich, a szczegdélnie tych zyjacych w
najblizszej geograficznej stycznosci — czyli gtéwnie Polakéw —
realnymi zbrodniami Niemcoéw i wyimaginowanymi astronomicznymi
ofiarami, ktére summa summarum muszg w ekwilibrystyce
arytmetycznej da¢ niepodwazalng liczbe ,6 miliondéw”. Niedawno
opublikowany tekst na +tamach izraelskiego serwisu
internetowego YnetNews, pidra prof. Zee Tzahora, ktéry w
najdobitniejszych, jakze ktamliwych i wsciekle obelzywych
stowach obcigza Polakéw za dokonywanie morderstw Zydéw (a
Polacy ci wedtug prof. Tzahora ,Pod wzgledem posSwiecenia w
prze$ladowaniu Zydéw, wydawaniu ich nazistom, ich aktywnej
roli w przemysle eksterminacyjnym, byli drudzy jedynie po
Niemcach, a czasami nawet bardziej oddani w dzia*alnos$ci
eksterminacyjnej.”), jest bardzo jasnym sygnatem do
rozpoczecia kolejnego, bardziej zaawansowanego etapu ataku na
Polakéw i samg Polske, jako ,zbrodniarzy wojennych” znacznie
gorszych od Niemcdéw. Wpisuje sie to doskonale w model
,rozprzestrzenienia winy” 1 odcigzenia Niemcéw, ktorych
dzisiejsze panstwo w ulegty sposdéb spetnia kolejne zadania



Przemystu Holokaustu, i ktdére chetnie podzieli sie swojg wing
z innymi. Artykut prof. Tzahora nie jest zatem zadnym
ywypadkiem przy pracy”, zadng ,wpadkg” wydawnictwa ,Jedijot
Achronot”, jak niektorzy probujg sugerowaé¢, i niewiele pomoga
tutaj kurtuazyjne i niemrawe protesty polskiej ambasady. Tekst
zostat niewgtpliwie wydrukowany z petng wiedzg o zawartych w
nim prowokacyjnych ktXamstwach i ma stuzy¢ przyjetemu modelowi,
o ktorym bedzie niestety stychad coraz czesSciej.

4., Jesli wiele zbrodni dokonanych przez Niemcéw 1
wspOtdziatajgce z niemieckimi stuzbami jednostki kolaboracyjne
(jak np. ukrainskie oddziaty SS), moze by¢ w jakim$ stopniu
poddana mniej lub bardziej rzetelnym badaniom historycznym

opierajgcym sie na konkretnych dowodach - raportach
wojskowych, zapiskach dowddcdédw, zeznaniach wiarygodnych
Swiadkow, itp. — to w przypadku oficjalnych, wielokrotnie

powiekszonych liczb ofiar gtdéwnych obozdéw koncentracyjnych
jest to niemozliwe i wobec tego wygodne i konieczne dla
podtrzymania ideologicznego obrazu Holokaustu jest
terytorialne rozprzestrzenienie zbrodni na Zydach. Jak
twierdzi prof. Steven Katz, nowa Encyklopedia Obozow
zrewolucjonizuje mys$lenie o HolokausScie. ,Kazdy kto mysli, ze
to [czyli Holokaust] wydarzyto sie w sposéb niezauwazony przez
przecietnego cztowieka, zburzy te mitologie. Byt jeden
Auschwitz i jedna Treblinka, ale byto réwniez 20 tysiecy
innych obozéw rozlokowanych w catej Europie.” Jesli jednak
przez 65 lat nie potrafiono w przekonywajgcy sposdéb — a
niekiedy w zaden logiczny sposdéb — udowodnic¢ podawanych liczb
ofiar gtdéwnych niemieckich obozéw, to jakze historycy poradza
sobie z czterokrotnie wieksza liczba nowych obozéw i
zaproponowanych zydowskich miejsc kazni? Jesli na przyktad do
tej pory trudno o rzeczowe i nie graniczgce z fantasmagoriami
wyjasnienia przyczyny $mierci ,milionéw ofiar” obozdéw Betzec,
Sobib6r czy Treblinka, to c6z dopiero moéwic¢ o mozliwosSciach
manipulacyjnych nowych ,20 tysiecy obozéw” w Europie? Po dzi$
dzien trudno bowiem o rzeczowg odpowiedZ na pytanie w jaki
sposéb zginety ofiary w tychze obozach (Betzec, Sobibdér czy



Treblinka), jesli najwieksze zydowskie encyklopedie i
najtezsze gtowy historykdéw ortodoksyjnych (np. Hilberg) do tej
pory twierdza, ze gtdéwng przyczyng S$mierci w tych obozach
bytly.. spaliny silnikdéw dieslowskich (chodzi o tlenek wegla,
ktéry jednak w tychze gazach wystepuje w znikomych ilosciach —
o czym za chwile). Nie tylko brak podstawowych badan
fizykochemicznych moggcych potwierdzié¢ samg mozliwo$¢ masowego
usmiercania spalinami dieslowskimi, ale nawet we wspdtczesnej
literaturze medycznej znany i udokumentowany jest jak do tej
pory zaledwie jeden przypadek $mierci od gazéw spalinowych
silnikéw dieslowskich. A céz dopiero méwi¢ o ,milionach
ofiar”, na dodatek przy braku jakichkolwiek dowoddéw — poza
sprzecznymi ze sobg i konfabulacyjnymi zeznaniami zaledwie
kilku watpliwych ,swiadkéw”. No i na jakiej podstawie ci
historycy szacujg swoje liczby, jesli mamy do czynienia z tak
ogromnym rozrzutem? Zajrzyjmy do oficjalnych ksigzek: Tregenza
twierdzit w roku 2000, ze w Betzcu zgineto milion Zydéw, lecz
w tym samym roku Jean-Claude Pressac pisat, ze zgineto tam
,ponizej 150 tysiecy”. W Sobiborze podobnie: Zimmerman méwi o
»350 tysigcach”, Pressac - ,ponizej 35 tysiecy”, czyli
dziesieciokrotnie mniej. W przypadku Treblinki, propaganda
sowiecka i powojenna ,oficjalna historiografia” mdéwig nawet o
»7 milionach ofiar”, zydowski ,sSwiadek” Rajzman wylicza ,3
miliony ofiar”, van Pelt méwi o 750 tysigcach, a Pressac juz o
sponizej 250 tysigcach”. Gdzie zatem lezy prawda przy tak
wielkich rozrzutach? A przy tym warto podkreslié¢, ze sag to
badania historykéw nurtu wspierajgcego oficjalng wersje
Holokaustu, bez dopuszczenia do gtosu ich kontestatoréw, bez
przeprowadzenia np. szerokich badan fizyko-chemicznych,
niezbednych nawet przy pojedynczym morderstwie, a c6z dopiero
przy milionach ofiar. Oprdécz masy artykutow w gtdwnych
mediach, ktére uwazaja, ze w dyskusji na te najbardziej
kontrowersyjne tematy II wojny Swiatowej nie trzeba posilacd
sie faktami, a wystarcza zwykte inwektywy (zob. np. teksty w
tygodniku Newsweeka Polska: , Irving! Won, ktamco!” Aleksandra
Kaczorowskiego i ,Patrzmy Irvingowi na rece” Tomasza
Stawiszynskiego), warto w tym miejscu wspomniel o postawie



strony przeciwnej, balansujgcej te media. Warto wspomniec o
wystapieniu w Radio Maryja prof. Jo6zefa Szaniawskiego[5],
choé¢by z tego wzgledu, ze wypowiedZ te mozna zakwalifikowad
jako przyktad stanu Swiadomosci historycznej (niestety,
Swiadomosci dalece zmanipulowanej) pewnej ponadprzecietnej
kadry naukowej. Na pytanie prowadzacego audycje ojca, ktoéry
wspomniat o ,4 milionach” ofiar obozu Auschwitz, liczbie
serwowanej nam w czasach komunizmu, prof. Szaniawski nie
raczyt ustosunkowaé¢ sie do tejze, obowigzujgcej przez
kilkadziesigt lat liczby - wpajanej wszystkim, wyrytej na
tablicach, przed ktérymi klekat m.in. Jan Pawet II - lecz
przywotat nowg liczbe ofiar: ,okoto 800 tysiecy”. Na jakiej
podstawie odrzucit on oficjalnie podawang liczbe (okres$lang na
,milion do milion-sto tysiecy”) nie wyjasnia juz, natomiast z
dziurg edukacyjng niegodng historyka wyrazZnie przerdést on
nawet ortodoksyjnych historykéw wypowiadajgc sie na temat
obozu w Treblince. Prof. Szaniawski twierdzi bowiem, ze ,w
Treblince zamordowano okoto miliona Zydéw”. Czyzby zatrzymat
sie on w swoich badaniach na 1lekturach sowieckich
propagandystow, swego czasu serwujgcych nam te — i jeszcze
wieksze — astronomiczne liczby, czy tez zechciatby siegna¢ po
prace np. J. C. Pressaca — byto-nie-byto zydowskiego historyka
nurtu oficjalnego — podajgcego liczbe ,ponizej 250 tysiecy”.
Jesli jednak bytby bardziej wnikliwy, by¢ moze zainteresowatby
sie stanem dowodowym dotyczgcym tego wtasnie obozu — a jest on
w catej zideologizowanej wersji Holokaustu najbardziej
wstydliwym punktem, gdyz przypadek Treblinki jest pieta
achillesowg Holokaustu — gdyz tak naprawde to brak
jakichkolwiek dowodéw na potwierdzenie tak wielkich 1liczb
ofiar. Warto doda¢, ze prace niezaleznych historykéw odrzucaja
mozliwo$¢ masowego usmiercania przy pomocy spalin silnikéw
dieslowskich — a oficjalna wersja mowi wtasnie o tym Srodku
Smiercionos$nym, a nie o np. Cyklonie-B — oraz oceniajg liczbe
ofiar na ponizej 80 tysiecy. To bardzo duzo, to o 80 tysiecy
za duzo, ale jak liczba ta ma sie do wttaczanych przez lata
spoteczenstwom miliondéw? Nalezy ponadto podkreslié, ze w
powszechnej sSwiadomosci zakorzeniona wersja o produkcie



wystepujgcym pod nazwg Cyklon-B jako sprawcy ludobdjstwa w
komorach gazowych niemieckich obozéw koncentracyjnych, jest w
Swietle nawet ortodoksyjnej 1literatury zydowskiej
nieprawdziwa, chocby dlatego, ze — biorgc statystyki ofiar,
opracowne przez tychze historykéw — niemal 2/3 wszystkich
ofiar zydowskich zgineta nie od Cyklonu-B, lecz od tlenku
wegla.[6] Pora usSwiadomi¢ sobie niestabilnos¢ oficjalnej
wersji, w ktdrej zmowg milczenia pomija sie ten aspekt. Niemal
wszyscy autorzy oficjalnej literatury ,holokaustycznej” nie
odnoszg sie do tej kluczowej kwestii — sposobu morderstw 2/3
ludnos$ci zydowskiej — nie tylko nie przedstawiajgc argumentéw
za jej poparciem, ale czesto nawet ani stowem nie odnoszgc sie
do niej, nie mdéwigc juz o braku jakichkolwiek analiz
fizykochemicznych moggcych potwierdzi¢ tak brzemienng w
skutkach hipoteze[7]. Z naukowego punktu widzenia stanowisko
takie jest niedopuszczalne i chocby tylko ten jeden fakt
Swiadczy o ideologizacji nauk historycznych. Problem sSwiadkéw
jest kluczowy we wszystkich opisach dziatalno$ci obozow
koncentracyjnych, natomiast w przypadku obozéw Sobior-Belzec-
Treblinka przyczynia sie do koniecznosci zupetnego odrzucenia
prezentowanej przez nich wersji wydarzen. Wezmy bardzo

nagtasnianego ,Swiadka” - zydowskiego fryzjera w obozie
Treblinka, Abrahama Bombe, ktdérego zaprezentowat zydowski
rezyser Claude Lanzmann w antypolskim, ponad

dziewieciogodzinnym paszkwilu, filmie Shoah. Bomba stwierdza,
ze jako fryzjer golit zydowskich wieznidéw w komorze gazowej,
pomieszczeniu o wymiarach ,4 metry na 4 metry”, w ktorym
pomiescito sie — uwaga — ,140 do 150 kobiet z dziecdmi”, a w
tymze matym pomieszczeniu byto miejsce dla ,16 lub 17
fryzjerow” oraz ,dwéch lub trzech niemieckich straznikéw”.
Fryzjerzy opuszczali te ,komore gazowa” na ,pie¢ minut”, po
czym wiezZnidéw gazowano, a nastepnie oprdézniano jg z ciat, co
trwato ,jedng minute” (sic!) 1 fryzjerzy wracali do nastepnej
partii wiezniéw. Tak oto wygladajg zeznania ,Swiadkéw” — Bomby
i wielu innych — ktére stanowia podstawe obowigzujgcej wersji
Holokaustu z ,milionami ofiar zydowskich” obozu Treblinka oraz
innych oboz6éw niemieckich. To tylko pierwszy z brzegu przyktad



Swiadkdw, na podstawie ktorych imaginacji i absurdalnych
zeznan, wspomnien i literatury buduje sie arytmetyczne
proporcje obowigzujgcej wersji Holokaustu i méwi sie o
naukowych jego podstawach. Do petnego obrazu nalezatoby w tych
obozach doda¢ zupetny brak szczagtkow tak wielkiej liczby
zamordowanych i skremowanych, brak nie tylko dowoddéw ale i
samej technicznej mozliwosci dostarczania niewyobrazalnie
wielkiej masy paliwa, wegla czy drewna, potrzebnych do
skremowania ciat, itd, itp. W wolnym panstwie na te tematy
nalezatoby spodziewa¢ sie setek prac doktorskich
udowadniajgcych fat*sz funcjonujgcej przez kilkadziesigt lat
propagandy, lecz zamiast tego mamy zagtebianie sie w bezdenne
opary ideologii.

5. W teorii prof. Katza, edytora wspomnianej wyzej
Encyklopedii, KL Auschwitz dalej pozostaje wyjgtkowym obozem,
tak jak Treblinka (, byt jeden Auschwitz i jedna Treblinka”),
lecz przeciez nic nie stoi na przeszkodzie aby réwnoczesnie
wspiera¢ symbolicznos$¢ obozu KL Auschwitz, a z drugiej strony
is¢ torem rozumowania prof. Van Pelta. Oprécz czysto
propagandowego symbolu obozu KL Auschwitz, bedzie mozna
zezwoli¢ w pewnym momencie na kontrolowany rozktad
przewazajacej jego czesci. Nienaruszalny symbol pozostanie, a
pozostatosci materialne ulegng dewastacji. Muzeum pozostanie —
kierowane przez wiadome gremia - 1lecz najbardzie]j
kontrowersyjne czesci obozu (np. odbudowane po wojnie przez
Rosjan komory gazowe, bowiem to co dzisiaj jest prezentowane
turystom, to rekonstrukcja powojenna[8]) — juz niekoniecznie.
Mit wyjatkowo$ci, unikalnoéci i wytaczno$ci cierpienia Zydéw
pozostanie i bedzie paczkowat*, za$ nawet marne dowody
materialne Swiadczgce o0 niezaprzeczalnym bestialstwie
nazistowskiego systemu obozowego skupiajgcego sie przeciez
gtdéwnie na nie-zydowskich wiezZniach - zniknie. Chyba, ze..
Chyba, ze pewne sity beda dazyty do utrzymania dotychczasowego
wizerunku obozu, nawet poprzez preparowanie badz tez
korzystanie z nadazajgcej sie okazji nagtosnienia potrzeb
obozu, co miato miejsce z niedawng, wielce podejrzang



kradziezg obozowego napisu ,Arbeit Macht Frei”. Wydaje sie, ze
ten ostatni incydent, w waznym dla egzystencji obozu momencie,
spetnit swojg role i przystuzyt sie do zdobycia dodatkowych
miedzynarodowych funduszy na utrzymanie obozu. By¢ moze byt w
jakis sposob skorelowany z wczesSniejszg wypowiedzig prof. Van
Pelta, ukazujgca nowe podejscie do resztek obozowych.

6. Wiele do myslenia — wszystkim, lecz przede wszystkim
apologetom obowigzujgcej ideologii Holokastu — powinno da¢
stwierdzenie prof. Van Pelta, ktdéry jasno wyrazit sie, iz 99-
procent tego, czym operuje ta ideologia, nie opiera sie na
faktach, nie opiera sie na dokumentach, innymi stowy — jest
swego rodzaju narracjg quasi-historyczng zmieszang z
mitomanig, czyli tym co Zydzi okre$lajg mianem Haggada. Prof.
Van Pelt by¢ moze zdaje sobie sprawe, cho¢ trudno mu to
wyrazi¢ w jeszcze jasniejszych stowach, ze wiele kluczowych
elementéw obowigzujgcej ideologii Holokaustu opiera sie na
pamietnikowych wspomnieniach, czyli obszernej literaturze
Holokaustu, ktéra jednak poddana rzeczowej krytyce literacko-
historiograficznej zostataby — 1 tak niewgtpliwie o0sadzi ja
Historia — porzucona we wstydliwy kat propagandy ideologicznej
epoki syjonizmu, obok stosdow literatury stalinizmu. A
literatura holokaustyczna, rozrastajgca sie w fenomenalnym
tempie, potrafita dokona¢ trwatego wytomu w Swiadomosci
spoteczenstw, odciggajgc najbardziej nawet zdolnych historykéw
od wnikliwego przyjrzenia sie tematowi, ktory przeciez — jak
sie wmawia — zostat juz dostatecznie zbadany, opisany, 1
ktérego nie wolno dotyka¢ z niertodoksyjnej strony bez
narazenia sie na stygme medialng i zainteresowanie wymiarem
sprawiedliwo$ci. Warto w tym momencie przywotal statystyki
pokazujgce skale tejze ideologicznej masakry $Swiadomos$ci
spotecznej. Np. gdy w latach 1960. wydawano okoto 30
angielskojezycznych, znaczacych pozycji o Holokauscie, to w
dekade pdézniej — 140 pozycji, w latach 1980. — 346 pozycji, by
w latach 2000-2007 (a jest to niecata dekada) dojs¢ do liczby
ponad 900 pozycji rocznie. Jesli uwzgledni¢ inne media -
filmy, CDs, itp. — to liczba ta urasta do grubo ponad 5000



pozycji rocznie, czyli kazdego dnia, kazdego roku, tylko w
Swiecie angielskojezycznym, powstaje 15 kolejnych produktodw
propagandy Holokaustu. Razem z atmosfera ,Dni Holokaustu”,
oddziatywaniem setek muzedéw i pomnikéw Holokaustu, spotkan,
sympozjéw, studidéw, programéw szkolnych, monstrualng iloScig
artykutéw prasowych, programéw telewizyjnych, internetowych
stron, a takze zgqubnego dla Kosciota i Jego wiernych ,dialogu
katolicko-zydowskiego” — otrzymujemy obraz zasiegu tego
socjotechnicznego dziatania. Jak wida¢ ulegajg jemu nawet
najbardziej uczciwi naukowcy, ktorzy jednak z jakichs wzgledéw
bojg sie wyjs$¢ poza ramy wyznaczone przez establishment
poprawnosci politycznej i historycznej.

KONKLUZJA

Uczestniczgc w dyskusji na ten jeden 2z najbardziej
zideologizowanych tematdéw, czy jak okreslit to prof. Arthur
Butz w tytule swojej, wydanej jeszcze w 1976 roku, ksigzki -
2Przekret XX wieku”[9], warto podkreslié¢, ze w sporze o detale
dokonanych zbrodni nie wolno =zapominad¢ o rzeczywistym
cierpieniu miliondéw ofiar wojny, w tym wielu, wielu setek
tysiecy ofiar zydowskich. To przeciwko Zydom obtedny system
socjalistyczny ugruntowany w mitomanii niemieckiej skierowat
sie w pierwszej kolejnoé$ci, to Zydzi w znaczny i szczeg6lny
sposob doznali upokorzen, krzywd, przesladowan. (Czy i na ile
antysemityzm niemiecki miat* uzasadnione i sprowokowane
podtoze, to kwestia godna osobnych rozwazan.) Jednak przy
catym szacunku do najczesciej niewinnych ofiar zydowskich —
gdyz zydowscy gracze polityczni, gospodarczy i finansjera nie
interesowali sie losem swoich pomniejszych braci — przy catym
szacunku dla o wiele wiekszej liczby niezydowskich ofiar, nie
wolno zapomina¢ o koniecznosci poznania prawdy i o prawdziwych
konsekwencjach socjalizmu narodowego. A ten, tak jak kazdy
system socjalistyczny skierowany przeciwko Bogu 1 porzadkowi
moralnemu, musi produkowa¢ takie a nie inne owoce. II wojna
Swiatowa byta bowiem niczym innym tylko kulminacja dwdch
bezboznych i antyludzkich totalitaryzméw — narodowego i



miedzynarodowego socjalizmu, ktdre najpierw wspolnie
przygotowywaty sie do podboju Europy, by pdzZzniej poréznione
zgotowa¢ Swiatu piekto. To wtedy tez zatriumfowata i wydata
swe owoce obtedna uzurpacja rdéznych grup do miana nadludzi.

Kazda reforma, w tym 1 uporzadkowanie sfery dochodzenia do
prawdy historycznej, badania minionych zdarzen, weryfikowania
informacji, musi by¢ zapoczatkowana przywrdceniem wtasciwego
nazewnictwa. Wiedziat juz o tym Konfucjusz stwierdzajgcy, ze
pierwszym krokiem do prawdziwych reform politycznych — cho¢
oczywiscie nie tylko tych — musi by¢ nazywanie rzeczy po
imieniu, musi by¢ wtasciwe zredefiniowanie funkcjonujgcych
poje¢. W przypadku pojecia ,Holokaustu”, ktére stato sie
nieprecyzyjnym hastem w sensie historycznym, za to wybuchowym
w ideologicznym, nalezy zaznaczy¢, ze nie chodzi o negowanie
cierpienia Zydéw, ze nie chodzi o zaprzeczanie funkcjonowania
niemieckich obozéw koncentracyjnych, Zze nie chodzi o *apanki,
rozstrzeliwania, wywézki, getta, ze nie chodzi o cata
antyzydowska polityke III Rzeszy. Temu wszystkiemu nikt
obiektywnie analizujgcy wydarzenia nie moze zaprzeczy¢. Chodzi
natomiast o przywrdcenie wtasciwych proporcji tych zjawisk;
chodzi o zdanie sobie sprawy z wptywu i celdow rdéznych
Swiatowych sit pragnacych dzisiaj utrzymad¢ status quo
obowigzujacych wersji, z ktdrych czerpig one materialne i
pozamaterialne korzys$ci i wykorzystujg je do niecnych celoéw;
chodzi o przeciwstawienie sie uzurpacji i monopolizacji
cierpienia; chodzi o przyznanie, ze ofiary wojny rozpetanej
przez socjalistyczng utopie, to nie tylko Zydzi, ze w sumie
stanowig oni kilka procent wszystkich jej ofiar i ze w wojnie
tej chodzito o wazniejsze cele niz prze$ladowanie Zyddw czy
tez usuniecie ich z Europy. Poznanie prawdziwej skali wydarzen
i ich przebiegu, pozwoli na ustalenie czy mamy do czynienia z
liczebng wyjgtkowoscig zdarzenia okre$lanego mianem Holokaustu
— Cco probuje sie wykorzysta¢ nawet w sensie teologicznym — czy
tez uczestniczymy w serwowanej nam fikcji o grozZnych
konsekwencjach dla catej ludzkos$ci.



W kazdej publikacji i wypowiedzi na te tematy nalezy zachowad
obiektywizm i rozpatrywac¢ racje obu stron chcacych
zaprezentowa¢ swoje argumenty. Stanowisko strony oficjalnej
znane jest kazdemu, jednak aby rzetelnie zrozumie¢ 1losy
wydarzen wojennych i naprawde odda¢ hotd wielu niewinnym
ofiarom wojny, nalezy powaznie pochyli¢ sie nad wszystkimi
dokumentami, odrzuci¢ ideologiczng ich interpretacje, pozby¢
sie pozamerytorycznych naciskéw. Aby stuzy¢ Prawdzie i nie
kpi¢ z prawdy historycznej nalezy pozby¢ sie cenzury,
autocenzury, penalizacji wypowiedzi, nalezy przyzna¢ sie do
stabosci gtoszonych oficjalnie tez, jako pierwszego kroku do
pisania rzetelnej historii. Wypowiedz prof. Van Pelta
chciatoby sie widzie¢ wtasnie w tej ostatniej kategorii -
przyznania sie do porazki, przyznania sie do tego, ze znaczna
czes¢, czy jak to woli prof. Van Pelt - ,99-procent”
oficjalnej teorii nie opiera sie na weryfikowalnych faktach.
Van Pelt przyznaje $miato, ze ,Holokaust” w formie obecnie nam
wpajanej nie moze pozostal¢ tam gdzie jest dotychczas, ze nie
mozna ,umocowaé¢ Holokaustu w jakiej$ specjalnej kategorii i
domagad¢ sie tego aby tam pozostat”, bowiem bytoby to
przyznaniem racji dokumentom, rzetelnym Swiadkom oraz zwyktej
logice, nade wszystko za$ bytoby przyznaniem sie do porazki,
bytoby, jak twierdzi ,wtasciwie daniem za wygrang
negacjonistom Holokaustu, ktérzy domagajg sie jakiegos$ rodzaju
specjalnych dowodow”. Tak, niezalezni badacze historii,
domagajg sie dowoddéw, domagajg sie po prostu dowoddéw i wcale
nie zadajg ,specjalnych dowodéw”, lecz wotajg o otwartg debate
naukowg. Czy i w jakim stopniu przyznanie o stabosci
oficjalnej wersji Holokaustu bedzie wykorzystane, czy nie
zostanie ono wprzegniete w budowe jeszcze bardziej
zmitologizowanej wersji zydowskiej Haggady, pozbawionej nawet
szczatkow obozowych — czas pokaze. POki co nalezy przyjac to
stwierdzenie w nadziei, ze pozwoli otworzy¢ oczy watpigcym,
zdezorientowanym, zagubionym i umozliwi wolne 1
bezkompromisowe badanie historii.

Autorstwo: Lech Maziakowski z Waszyngtonu w USA
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[7] Zagadnieniem usSmiercania przy pomocy gazdéw silnikéw
dieslowskich nie zajmuje sie niemal nikt z tzw. najwiekszych
autorytetédw oficjalnej wersji Holokaustu. Owszem, kilku z nich
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0,5% CO, i to przy peinym obcigzeniu silnika, czyli dopiero
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Raport Gersteina zresztg nie wspomina. Samo przycisniecie
pedatu ,gazu” w silniku wysokopreznym, bez jego maksymalnego
obcigzenia, nie wptywa niemal zupeinie na zwiekszenie sie
zawartosci CO w spalinach.) Mato tego, silniki generatorowe
przed wojna byty uzywane nawet do tepienia szczuréw, a wiec
nic tylko zastosowa¢ znane i sprawdzone rozwigzanie. 0 grozZnym
stezeniu CO0 w gazie generatorowym tych silnikdéw wiedzia%
niemal kazdy niemiecki mechanik, gdyz ogdélnokrajowy program
szkolenia kazdego kierowcy ktadt szczegédlny nacisk na
wystepowanie niezwykt*ego niebezpieczenstwa tlenku wegla
produkowanego przez te generatory. Na dodatek, III Rzesza od
poczatku wojny wprowadzata stopniowo nakaz uzywania samochodéw
z tego rodzaju napedem, by w 1943 roku wprowadzi¢ obowigzek
uzywania tylko samochoddéw z silnikami na gaz generatorowy i
zakaz uzywania samochoddéw z silnikami benzynowymi, do celdw
niemilitarnych. Niewgtpliwie wielu wiezZnidéw przewozono tego
rodzaju samochodami, ktore mogty by¢ skutecznie wykorzystane
do zabdjczych celéw, lecz na ich temat literatura milczy. Mamy
wiec sytuacje nastepujaca: silniki Diesla mogace wytwarzad
maksimum 0,5% CO, powszechne silniki benzynowe, normalnie
wytwarzajgce okoto 7% CO, a przy odpowiednim nastawieniu nawet
12% CO, oraz gazy silnikéw generatorowych, zawierajgce od 18%
do 35% CO0. Kazdy mys$Slgcy cztowiek, a tym bardziej tak
zorganizowany i zdeterminowany system niemiecki czaséw III
Rzeszy niewatpliwie wybratby do ludobdjczych celéw wtasSciwe
rozwigzanie. Niestety, literatura promujgca oficjalng wersje
Holokaustu niezmienne i z uporem godnym jakiego$ masochisty i
intelektualnego samobdjcy uwaza, ze stosowano wtasnie silniki
dieslowskie. Nawet najnowsza encyklopedia Yad Vashem (zob.
Concise Encyclopedia of the Holocaust — Treblinka) dalej
twierdzi, ze ludobdjstwa dokonano przy uzyciu spalin silnikoéw
dieslowskich. W tym miejscu nalezy doda¢ fakt, iz Kurt
Gerstein byt z zawodu inzynierem gérnictwa i jesli spisywat on
swoje zeznania, znane pdzZzniej jako Raport Gersteina — a wiele
Swiadczy, ze spisywat je pod przymusem — to musiat on zdawad
sobie sprawe z absurdalnosci stosowania gazow silnikow Diesla
jako metody masowego usSmiercania ludzi. By¢ moze Gerstein w



swoich zeznaniach — tak jak np. Rudolf HOss gdy wyliczat
liczbe ofiar obozu KL Auschwitz na 3 miliony, liczbe
catkowicie dzi$ skompromitowang i zarzucong — celowo umie$cit
takie a nie inne ,narzedzie zbrodni”, w nadziei, ze nadejdzie
kiedy$ czas na zasadniczg korekte. Dlaczego niemal wszyscy
historycy pomijajg milczeniem kwestie rozpatrywania
technicznych mozliwosci sposobu usmiercania z wykorzystaniem
gazow silnikow dieslowskich? Hilberg w 1300 -stronicowym
opracowaniu o HolokausScie, wspomina o tym w jednym paragrafie,
Lipstadt, Shermer, Stern i1 inni w swoich ksigzkach zupeinie
nawet nie wspominajg o tym sposobie zabijania. Z czego bierze
sie taka bojaZzn przed otwarta debata na to kluczowe
zagadnienie? Zagadnienie majgce przeciez dotyczy¢ Smierci 2/3
obozowych ofiar zydowskich. Sprawg weryfikacji mozliwos$ci
usmiercania ludzi przy pomocy gazdéw silnikoéw wysokopreznych
zajat sie m.in. Friedrich Rudolf Berg wyksztatcony w Stanach
Zjednoczonych (Uniwerstytet Columbia) inzynier gérnictwa. Fakt
ten ma tym wieksze znaczenie, ze wypowiada sie specjalista od
spraw gorniczych, a wtasnie w gérnictwie od prawie stu lat
stosowane sa powszechnie silniki wysokoprezne w kopalniach,
nawet na duzych gtebokosSciach, niekiedy w niemal szczelnych
korytarzach. Dlaczego? Bo nie produkuja gazéw mogacych realnie
usmiercié¢! (Oczywiste zagrozenie dla zdrowia wynika gtdéwnie z
ucigzliwosci tych spalin, nieprzyjemnej sadzy oraz
dtugofalowego narazenia na kancerogenne 1 mutagenne zwigzki,
ktére nie majg jednak zadnego znaczenia w rozpatrywaniu
oficjalnej wersji Holokaustu.) Szczeg6towa analiza silnikoéw
wysokopreznych, sktadu spalin, warunkoéw ich zmian, ich wptywu
na organizmy zywe, ich toksycznosci, itp, powinny by¢ podstawa
do dalszego dialogu na temat mozliwo$ci technicznych - i
mozliwosci w ogdole — masowego usmiercania ludzi przy pomocy
tychze gazéw. Niestety, strona utrzymujgca oficjalng wersje
Holokaustu nie odwazyta sie do tej pory podjg¢ tej dyskusji,
nie wydata zadnego kontr-opracowania, traktuje temat jakby nie
istniat, a osoby usitujgce przedstawia¢ rzeczowe argumenty
oskarza o ,antysemityzm” i ,negowanie Holokaustu”. Jedynym
wyjagtkiem jest mini-opracowanie pt. ,Holokaust przed sadem”



(Holocaust on Trial) umieszczone na stronie internetowe]j
znanego uniwersytetu Emory University w Atlancie (Georgia), na
ktérym pracuje Deborah Lipstadt. Uczelnia ta, po procesie
Lipstadt-Irving, zajeta sie proba odpierania tez wysuwanych
przez niezaleznych historykéw, nazywanych tez pejoratywnie i
mylnie ,negacjonistami”, albo ,rewizjonistami”. Odnos$nie do
pracy inz. Berga, na stronie internetowej ,Holocaust On Trial
— There 1is Not Enough Carbon Monoxide In Diesel Exhaust To
Kill”, podjeto sie préby ustosunkowania sie do, jak z
koniecznosci przyznano, ,robigcego wrazenie naukowos$ci”
opracowania 1inz. Berga. Niestety, nawet mierny student
Politechniki bedzie w stanie $miato podwazyC przytoczone przez
podopiecznych prof. Lipstadt zdawkowe odpowiedzi i nieudolne
préby zanegowania oczywistych faktéw. Np. nie majac wyjscia i
przyznajac racje niepodwazalnemu faktowi, ze silnik dieslowski
pracujgcy w zakresie przewidzianym przez producenta nie
wytwarza $miertelnych dawek CO (jak przyznano: ,produced only
a small amount of carbon monoxide, not enough to be quickly
lethal”), ratowano sie ucieczkg w fikcje twierdzagc, ze
przeciez SS-mani tak zrecznie nastawiali silnik, aby mozna
byto z niego uzyskac¢ wystarczajgcy poziom S$miertelnych gazdw.
Zatem zamiast przedstawiania solidnych kontrargumentéw, mamy
dalsze zanurzanie sie w domystach i fikcji. Sugeruje sie, iz
wiedza SS-mandéw obstugujacych silniki Diesla byta tak
olbrzymia, ze znali oni szczegbétowe wykresy pracy silnika,
charakterystyki zadymienia, zawartosci poszczegdlnych zwigzkéw
w spalinach w zaleznosci od obrotéw silnika, obcigzenia, itp.
Przeciez nawet wielu inzynierdéw nie zna tych parametréw,
zresztg innych dla kazdego typu silnika. I nawet jesli
teoretycznie mozna uzyska¢ nieznacznie zwiekszong dawke CO
poprzez tzw. dtawienie zasysanego powietrza do silnika (a
nalezy zastosowal dtawienie prawie 98%, zostawiajgc zaledwie
2% przeswitu), to jest to mozliwe tylko na bardzo krétka mete
i konczy¢ sie moze jego destrukcjg, a do tego czasu znacznie
utrudni¢ normalng, stabilng prace silnika. W silnikach
dieslowskich nie ma tez, jak sie sugeruje, jakiejs magicznej
Srubki (jak w gaznikach silnikdéw benzynowych wkret regulacji



sktad mieszanki), za pomocg ktérej mozna sobie dowolnie
dobiera¢ parametry pracy poza te, $cisle wyznaczone przez
producenta, parametry moggce wptywa¢ na realny wzrost
zawartosci CO w spalinach. Biorgc pod uwage te nieudolne
wyjasnienia, nalezy podkreslic¢, ze aby mozliwe byto
wytworzenie niebezpiecznych (niekoniecznie: sSmiertelnych)
dawek CO, co miatoby przektada¢ sie na morderstwa miliona — i
wiecej — o0sO6b, trzeba by*o operowac¢ sprzetem w jego
ekstremalnym zakresie przez dtugi okres czasu. Bytoby to w
praktyce niemozliwe, a w celu realizacji ,zatozonych celoéw”
majacych polega¢ na wymordowaniu tak wielkiej grupy ludzi, po
prostu wysoce nierozwazne z uwagi na mozliwo$¢ czestych awarii
silnika, a przeciez w warunkach wojennych trudno byto o czesci
zamienne. Sprawa sie tym bardziej komplikuje, ze ,sSwiadkowie”
twierdzg, iz w obozach Betzec-Sobior-Treblinka stosowano do
celéw usmiercania nie silniki niemieckie — ktdére mogty liczyd
na cze$ci zamienne i fachowg obstuge - lecz.. silniki
wymontowane z sowieckich czotgdéw. Niektérzy ,Swiadkowie”
twierdzg nawet, ze stosowano w obozach silniki.. z todzi
podwodnych. Jak wida¢, co krok natrafiamy na kolejny absurd.
Nalezy przy tym uzmystowié sobie, ze te wszystkie dywagacje o
mozliwosciach silnikéw dieslowskich odbywajg sie nie biorac
pod uwage faktu, ze obok spokojnie pracowaty sobie silniki
wytwarzajgce gaz generatorowy z 35% zawartoscig tlenku wegla..
W innym miejscu skandalicznie interpretuje sie wyniki znanych
eksperymentédw naukowcdéw brytyjskich, przeprowadzone w latach
1950. na zwierzetach poddanych wptywowi tlenku wegla. W wyniku
gtéwnego eksperymentu z przeprowadzonej serii, podczas ktdrego
zwierzeta poddane byty spalinom silnika dieslowskiego przez
okres pieciu godzin, wszystkie zwierzeta przezyty, bez zadnego
efektu ubocznego. Dopiero w kolejnych eksperymentach, w
ktéorych poddano je znacznie zwiekszonymi dawkami, zwierzeta
nie przezyty, ale 1 w tym przypadku dopiero po 3 godzinach 1
20 minutach. A przeciez, jak méwi Raport Gersteina, caty,
mierzony doktadnie zegarkiem w reku, proces gazowania wiezZniow
trwat doktadnie 32 minuty. To kilkukrotnie za mato aby
usmierci¢ ludzi spalinami silnikéw dieslowskich i jedyne co



mogli oni doswiadczy¢ to bol gtowy. Odpowiedzig obronAcéw
oficjalnej wersji Holokaustu jest stwierdzenie, ze ,nie mozna
poréwnywaé¢ rzeczy niepordéwnywalnych”, Ze nie mozna
ekstrapolowa¢ wynikéw badan na zwierzetach nad realnymi
warunkami gazowania wiezniéw. Moze i jest to trudne, moze
niewygodne, moze %tatwiej jest odrzucic¢ takie niepokojace
pordwnania, ale zaprzeczajgc im i stosujgc tego rodzaju tok
rozumowani, mozna wszystko ttumaczyé¢, nawet i twierdzenie, ze
Ziemia jest ptaska. Czy jednak mamy wtedy do czynienia z
nauka, szczerymi prébami naukowego wyjasniania zdarzen
historycznych i rzetelnym dialogiem na argumenty, czy tez
akceptujemy zacieranie oczywistosci interpretacjami
ideologicznymi? W sumie, opracowanie uniwersytetu Emory jest
dosy¢ typowe w ,dialogu” na drazliwe tematy o Holokascie: na
trzech stronach zawarto nieudolng probe odparcia rzeczowych
argumentéw inz. Berga, ktory przedstawit je w
kilkudziesieciostronicowym opracowaniu, peinym wykresow i
wyliczen i wspartym licznymi artykutami w wielu pismach oraz
szczegbtowg prelekcjg dostepng w formie video. Zamiast
rzeczowych kontr-argumentéw, skorzystano 2z miatkiej
merytorycznie riposty, dos¢ typowej w tego rodzaju ,dyskusji”,
posilanej za to bogatym stownikiem inwektyw.

[8] W 1992 roku b. kierownik Dzia*u Historyczno-Badawczego
Muzeum Auschwitz-Birkenau Franciszek Piper, przyparty do muru
przyznat, ze: ,[..] Zatem po wyzwoleniu obozu, [ta] byla komora
gazowa wyglgdata jak schron przeciwlotniczy. Celem
przywrdécenia wczes$niejszego wygladu [..] tego obiektu, $ciany
wewnetrzne zbudowane w 1944 roku zostaty wyburzone, a otwory w
suficie zostaty stworzone na nowo. [..] Dzisiejsza komora
gazowa [czyli ten obiekt pokazywany turystom] jest bardzo
podobna do tej, ktéora istniata w latach 1941-42, ale nie
wszystkie detale zostaty odtworzone, zatem nie ma w nich, na
przyktad, gazoszczelnych drzwi, a dodatkowe wejs$cie od strony
wschodniej [pozostato] tak jak to byto w 1944 roku. Zmiany te
zostaty dokonane po wojnie celem odtworzenia wczesniejszego
wygladu tego obiektu.”



[9] The Hoax of the Twentieth Century, Arthur R. Butz, ISBN
091103823X. Ksigzka dostepna m.in. w ksiegarni amazon.com.



