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0d kilku lat coraz cze$Sciej podnoszona jest w réznych
srodowiskach kwestia zmian, jakie powinny stad sie udziatem
polskiego rolnictwa, i szerzej — terendéw wiejskich, prowincji.
Dyskusja nasila sie szczegdlnie w obliczu gwattownych wydarzen
(takich jak rolnicze protesty), bedacych nastepstwem trudnej 1
z¥ozonej sytuacji tych obszaréw i grup spotecznych je
zamieszkujacych. Trudno jednak méwi¢ w chwili obecnej o
wypracowaniu jasnej, jednoznacznej 1 precyzyjnej koncepcji
ogdélnonarodowej polityki wobec wsi i rolnictwa, o wytyczeniu
kierunku przemian w taki sposdéb, aby satysfakcjonowat
wszystkie zainteresowane sSrodowiska: rolnikdéw, hodowcdw,
przedsiebiorcéw, konsumentdéw zywnosci, przemyst dziatajacy na
rzecz rolnictwa, ekologdw etc.

To, ze przemiany w sposobie funkcjonowania gospodarki rolnej
oraz zmiany dotyczgce catoksztattu wiejskiej (prowincjonalnej)
egzystencji muszg sie dokona¢, jest faktem niekwestionowanym,
jednak istniejg powazne rozbieznosci w ocenie charakteru tych
przemian. Wydaje sie, ze w sytuacji takiej warto uczyC sie na
btedach innych, by unikng¢ niepotrzebnego ich powielania,
szkodliwego dla polskiego rolnictwa. Nalezy zatem przyjrzed
sie jak problemy wsi 1 gospodarki rolnej rozwigzujg inne
kraje, za$ jedng z wartosciowych analiz takiego zjawiska jest
niewagtpliwie praca Jana Turowskiego “Rozwdj wsi i rolnictwa w
Holandii”, bedgca prezentacjg kolejnych faz rozwojowych
rolnictwa w kraju, ktéry czesto jest przywotywany jako
inspiracja 1 wzorzec do na$ladowania przez specjalistow
zajmujgcych sie interesujgcg nas dziedzing. Praca Turowskiego
w sposOb wyczerpujgcy a jednoczesSnie przystepny przedstawia
problemy, jakie nekaty holenderskie rolnictwo na przestrzeni
ostatnich kilkudziesieciu lat oraz drogi wyjscia z kryzysu
(ekonomicznego, spotecznego i ekologicznego), w jakim znalazto
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sie ono na skutek jednostronnie ukierunkowanego procesu
rozwojowego. Ksigzka ta wydaje sie szczeg6lnie istotna w
odniesieniu do sytuacji polskiej wsi i jej wptywu na stan
ekosystemu, bowiem w Polsce w chwili obecnej Scierajag sie dwie
koncepcje rozwoju obszardéw wiejskich:

1. Produktywistyczno-farmeryzacyjna oznaczajgca Llikwidacje
rodzinnych gospodarstw rolnych, pozbawienie pracy setek
tysiecy os6b, prawdopodobng migracje rzesz ludzkich do
wielkich miast w poszukiwaniu pracy, dewastacje przyrody 1
srodowiska na skutek mechanizacji, <chemizacji i
monokulturyzacji upraw rolnych oraz zniszczenie ostatnich
reliktéw réznorodnosci kulturowej obszaréw wiejskich;

2. Ekologiczno-prospoteczna oznaczajgca zachowanie drobnych
gospodarstw rolnych o zrdéznicowanych uprawach i stosunkowo
niewielkim wptywie na Srodowisko, stopniowe przemiany
umozliwiajgce Llikwidacje gospodarstw trwale nierentownych
poprzez ich wchtoniecie przez inne, tworzenie na wsi nowych
miejsc pracy w dziatach powigzanych 2z rolnictwem i
zapewniajgcych mozliwo$¢ uzyskania dochodéw przez osoby z
upadajgcych gospodarstw, a majgce na celu powstrzymanie
migracji do miast, dgzenie do sprawiedliwego rozdziatu Srodkéw
finansowych miedzy centrum a peryferiami, stopniowa
ekologizacje rolnictwa, ochrone wiejskiej przyrody, krajobrazu
i tradycji kulturowych.

Jak pokazuje opisany przez Jana Turowskiego przyktad wsi
holenderskiej, jedynym sensownym rozwigzaniem z punktu
widzenia interesdw ogdélnospotecznych i ekologicznych jest
opcja druga, pierwsza za$ popierana moze by¢ przez osoby
nieswiadome wagi problemu i skutkdéw takiej decyzji T1lub
Srodowiska zainteresowane partykularnymi korzysciami
(politycy, zagraniczny przemyst spozywczy, producenci Srodkow
chemicznych dla rolnictwa itp.). W sSwietle sytuacji
holenderskiej wybdér opcji pierwszej bytby rdéwnoznaczny z
dziataniem na szkode Srodowiska naturalnego i dobra wspdlnego
i jako taki jest po prostu nie do przyjecia. Jego ewentualna



akceptacja zastugiwataby na potepienie, gdyz wymowa
holenderskich doswiadczen jest jednoznaczna, w dodatku za$ nie
mozna ttumaczy¢ sie niewiedzg, jak byto w przypadku “kraju
tulipandéw”. Wybdr ktdérejs z dwdch opcji bedzie decyzjag o
dalekosieznych skutkach spotecznych i ekologicznych, zas$s
ewentualne nastepstwa modernizacji wsi poprzez jej
farmeryzacje niezwykle trudne do zneutralizowania, czego
doswiadczaja obecnie na wtasnej skdérze wtasnie Holendrzy.
Polska wies, mimo wielu niedoskonat*os$ci jest w dobrej
sytuacji, bowiem moze unikng¢ bteddéw, jakie staty sie udziatem
innych panstw, zardéwno poddanych przymusowej kolektywizacji w
bytym Bloku Wschodnim, jak 1 sfarmeryzowanych na skutek
btednych koncepcji w krajach Europy Zachodniej, Ameryki
P6tnocnej i wzorujgcych sie na nich panfAstwach Trzeciego
Swiata.

Jan Turowski kreslgc wizerunek przemian, jakie dokonaty sie w
rolnictwie holenderskim po II wojnie Swiatowej (wtedy to mozna
byto méwi¢ o odejsciu na szerokag skale od koncepcji rolnictwa
rodem z epoki przedindustrialnej) dzieli 6w okres na trzy
etapy: wzrostu gospodarczego (lata 50.-70.), kryzysu (koniec
lat 70.-koniec lat 80.) oraz odnowy (od konca lat 80. do
chwili obecnej), ktére obrazujag procesy zachodzgce w
rolnictwie wszystkich krajéw wysokorozwinietych oraz
zapatrzonych w ich dokonania ubozszych regiondéw Swiata
(wytgczajac oczywiscie faze odnowy, bowiem wiele krajow nie
potrafi zrozumieé¢, ze kryzysu nie sposOb przezwyciezy¢ przy
pomocy metod sprawdzonych w fazie wzrostu gospodarczego -
wida¢ to takze w Polsce, gdzie wiele rozwigzan postulowanych
nie tylko przez rzad, ale i samych rolnikdéw moze w dtuzszej
perspektywie jedynie pogtebi¢ obecny kryzys).

Etap pierwszy — wzrostu gospodarczego i zwiekszajgcej sie
produktywnosci rozpoczagt sie po zakonczeniu wojny i przyniést
w efekcie taki rozwdj holenderskiego rolnictwa, ktdéry pozwolit
na uznanie go najbardziej nowoczesnym i najintensywniejszym w
skali globu, czynigc z Holandii wzorzec do nasladowania. Na



owg bezprecedensowg przemiane ztozyty sie cztery czynniki:
0g6lny wzrost produkcji, wzrost wydajnosci, rozwdj eksportu i
zaspokojenie potrzeb wewnetrznych oraz wzrost poziomu
produkcyjnosci pracy. Pod koniec lat 80. wytwarzano w
holenderskim rolnictwie 3,5-krotnie wiecej zywno$ci i innych
produktéw niz trzydziedsci lat wczesniej (byt to najwyzszy
wskaznik ze wszystkich krajow wysokorozwinietych). W tym samym
okresie mielismy do czynienia z ok. 50-80 % wzrostem
wydajnosci uzyskiwania plonéw z hektara, podobnie byto w
produkcji mleka, zas w przypadku hodowli drobiu i zwierzat
rzeznych mozemy méwi¢ o 300% (Swinie) a nawet 800-900%
(brojlery) wzroscie produkcji. W tym samym czasie znacznie
wzrosta wartosc¢ eksportu produktéow rolnych — o ponad 100% i
obejmowata przede wszystkim dréb, jaja, zwierzeta
gospodarskie, produkty miesne i mleczarskie, owoce 1 warzywa,
kwiaty, krzewy i bulwy (sprowadzano za$ z zagranicy gtoéwnie
nasiona, zboze 1 pasze dla zwierzat). Pod wzgledem
zywnosciowym Holandia stata sie krajem niemal catkowicie
samowystarczalnym (za wyjatkiem zbdz, owocédw i sera), zdolnym
do eksportowania ogromnej wiekszosci (ok. 75%) wkasnej
produkcji rolnej. Rolnictwo holenderskie cechowato sie w tym
okresie wzrostem wartos$ci produkcji osigganej przez
statystycznego producenta rolnego (byta ona bliska wartosci
osigganej w przemysle, co stanowito ewenement na skale
Swiatowg) oraz ogdélnym wzrostem gospodarczym, szybszym niz
tempo przyrostu liczby ludnosci.

Na taki rozwéj sytuacji ztozyty sie czynniki trojakiego
rodzaju, ktére ttumaczono odwotujagc sie do trzech ogdlnych
koncepcji wzrostu: “naturalistycznej” (przyczyn upatrujacej
przede wszystkim w klimacie, $rodowisku i po*ozeniu Holandii),
“technokratycznej” (w rewolucji przemystowej 1 jej
nastepstwach technologicznych i ekonomicznych) i “kulturowej”
(przemiany we wzorcach kulturowych, systemie wartosci i
mentalnos$ci rolnikdéw), ktdédre =zdaniem Turowskiego moga
odpowiedzie¢ na pytanie o geneze wzrostu, gdy potraktujemy je
zbiorczo, bowiem kazda z osobna nie daje zadowalajgcych



wyjasnien. Sprzyjajacy klimat, warunki glebowe i korzystne z
gospodarczo-handlowego punktu widzenia potozenie Holandii
staty sie fundamentem rozwoju rolnictwa, jednak na jego tempo
i kierunek istotny wptyw miaty 1inne czynniki:
industrializacja, zwtaszcza za$ rozwdj przemystu przetwdrczego
i dokonujacy sie na tej bazie rozkwit spdétdzielczosci
(réznorodne zwigzki i zrzeszenia obejmowaty w latach 50. ok.
80-90% rolnikdéw), nowe stosunki ekonomiczne i wzorce
kulturowe, tworzenie infrastruktury i zaplecza gospodarczego,
stosunkowo *atwy dostep do narzedzi i maszyn rolniczych,
wysoki poziom i powszechno$¢ szkolnictwa rolniczego, rozwdj
obstugi i doradztwa rolniczego, a takze polityka panstwa
wspierajgca taki model rolnictwa — wszystkie czynniki ztozyty
sie na taki kierunek zmian w rolnictwie holenderskim, ktéry
uczynit je najlepszym na sSwiecie pod wzgledem ekonomicznym.

Zmiany dokonujgce sie w toku fazy wzrostu gospodarczego i
ekonomicznej prosperity rolnictwa holenderskiego objety wiele
dziedzin zycia spotecznego; zmienito sie rolnictwo, prowincja
i sami rolnicy — jako jednostki i jako cztonkowie okreslonych
grup i spotecznosci lokalnych. Pierwsza z dziedzin, w ktorej
dokonaty sie przemiany byta kwestia specjalizacji produkcji,
zwigzana z przystosowaniem sie rolnikéw do wymogdéw rynku.
Zmniejszyta sie powierzchnia gruntdéw ornych, czyli spadt
poziom produkcji roslinnej, zwiekszata sie natomiast produkcja
zwierzeca, a ogromny wzrost zanotowano w przypadku produkcji
ogrodniczej (zwtaszcza kwiatéw, wupraw szklarniowych,
specjalizacji warzywniczej). W latach 1950-1980 o ponad 20%
zmniejszyt sie obszar upraw roslinnych, natomiast staty wzrost
produkcji zwierzecej sprawit, ze w ostatnich latach tego
okresu stanowita ona ok. 2/3 wartosci catej produkcji rolnej
Holandii. Najwiekszy rozkwit przezyty gospodarstwa hodowlano-
pastwiskowe 1 ogrodnicze, szybko rozwijaty sie takze
gospodarstwa fabryczne (wyspecjalizowane, ogromne fermy), zas
najstabsza kondycje miaty gospodarstwa roslinne i mieszane
(tradycyjne), ktdrych procentowy udziat w ogélnej liczbie
gospodarstw, powierzchni uzytkowej i wartos$ci produkcji



cechowat sie statg tendencjg spadkowg.

Nastgpita tez znaczna specjalizacja produkcji (spadek z 3,3
gatezi produkcji na przecietne gospodarstwo do 2,0), wspierana
subwencjami 1 ulgami finansowymi oraz promowana w prasie
rolniczej i szkolnictwie. Inng ptaszczyzng zachodzacych zmian
byta koncentracja gospodarstw. Na przestrzeni omawianych 30
lat uby*o niemal 2/3 gospodarstw (przede wszystkim
najmniejszych — do 1 ha powierzchni i o pow. powyzej 5 ha,
przybyto natomiast o obszarze 1-5 ha i duzych: powyzej 20 ha,
zwtaszcza zas 50-100 hektarowych i powyzej 100 ha), jednak
powierzchnia ogdélna gruntédw rolniczych zmniejszyta sie jedynie
o 14%. Oznacza to znaczng koncentracje ziemi, w parze z ktéra
postepuje skomasowanie innych czynnikéw: iloSci sztuk zwierzat
rzeznych na jedno gospodarstwo (zwtaszcza powyzej 50 sztuk — o
ponad 400%), ilosci krdéw mlecznych na gospodarstwo (o ok.
750%) 1itd. Procesowi koncentracji towarzyszy zjawisko
polaryzacji: gospodarstwa duze stajg sie jeszcze wieksze
(stanowigc 20-25% gospodarstw wytwarzajg ok. 75-80% cate]
produkcji), mate natomiast stabng coraz bardziej, a ich udzia%
w produkcji maleje.

Tego typu zmianom towarzyszyly procesy przeksztatcajace
strukture przestrzenng Holandii. W skali kraju nastgpito
przemieszczenie ludnosci pod wzgledem miejsca zamieszkania. W
latach 1970-1990 nastgpito odwrdécenie dotychczas dominujgcego,
charakterystycznego dla epoki industrialnej trendu, tj.
migracji ze wsi i prowincji do duzych aglomeracji — obecnie
proces ten przebiega cze$ciowo w odwrotnym kierunku. Nadal
ubywa ludnosci w najmniejszych gminach (do 5 tys.
mieszkancéw), jednak odbywa sie to w znacznie wolniejszym
tempie, istotnym novum jest natomiast spadek liczby ludnosci w
miastach duzych (50-100 tys. i powyzej 100 tys. mieszkancoéw).
Przybywa natomiast ludnosci w matych i Srednich miastach oraz
w gminach sktadajgcych sie z niewielkiego miasta i kilku wsi,
ktérych *aczna liczba mieszkancéw przekracza 10 tys. oséb.
Warto tez dodac¢, bowiem autor o tym nie wspomina, ze spadek



liczby gmin najmniejszych zwigzany jest nie tylko z ubytkiem
ludnos$ci na skutek migracji, ale i z ogélnym przyrostem
ludnos$ci w skali kraju (na przestrzeni 50 lat o ponad 60%
wzrosta 1liczba 1ludnosci Holandii). Oznacza to, ze
najmniejszych gmin ubywa nie tylko na skutek migracji ich
mieszkancéw do wiekszych os$rodkdéw, lecz takze z powodu
przyrostu liczby ludno$ci, na skutek czego zostaja one
zaliczone do wyzszej liczebnie kategorii. Procesy migracyjne
do roku 1970 przebiegty jednak pod znakiem odptywu ludnosci z
prowincji do innych regiondw, zwtaszcza wysoce zurbanizowanego
1 uprzemystowionego centrum kraju. Procesy te wraz ze zmianami
zachodzacymi w rolnictwie sprawity, ze méwic dzis mozemy o
postepujgcym rozwoju jednych 1 statej degradacji innych
obszaréw, czyli wsiach rozwijajacych i wyludniajgcych sie.

Zmianie ulegta tez w znacznym stopniu struktura zawodowa
ludnosci obszardow wiejskich: z racji tego, ze liczba o0séb
czynnych zawodowo w rolnictwie stanowi jedynie 4,7% o0g6tu
zatrudnionych w Holandii, za$ na prowincji zamieszkuje
znacznie wiekszy odsetek mieszkancéw tego kraju, spora czes¢ z
nich znajduje zatrudnienie poza wasko pojetym rolnictwem
(celowo pisze wagsko pojetym, bowiem w latach 70. przemyst
rolno-spozywczy zatrudniat az 17% o0g6tu przemystowej sity
roboczej): w przemysle, ustugach, instytucjach publicznych
oraz poza miejscem zamieszkania w réznych branzach gospodarki
(niewiele jest gmin wiejskich, w ktérych powyzej 30% ludnosci
pracuje jako rolnicy).

Powyzej zarysowany kierunek, w ktorym podgzato rolnictwo
holenderskie na przestrzeni kilkudziesieciu powojennych lat,
oceniany byt nader pozytywnie zardéwno w samej Holandii, jak i
przez komentatordw zagranicznych. Holandia stata sie krajenm,
ktérego rolnictwo traktowane by*o jako wzorzec do nasladowania
przez inne panAstwa. Wasko rozumiany sukces ekonomiczny
odniesiony przez rolnictwo jako branze stanowit potwierdzenie
modernizacyjnych zatozen przyjetych przez teoretykéw produkcji
rolnej oraz ogdélnych tendencji pojmowania wzrostu



gospodarczego bez uwzgledniania problematyki spotecznej i
ekologicznej. Okazato sie jednak, ze to, co na krotkg mete
mogto stanowi¢ Swiadectwo sukcesu i dobrobytu, wkrdétce ukazato
swoje drugie, znacznie mniej pozgdane oblicze: degradacje
srodowiska naturalnego, stagnacje catych regiondéw wiejskich,
brak nastepcéw do prowadzenia gospodarstw, produkcje ogromnej
ilosci niskowartosciowej zywnosci, kulturowg dezintegracje
prowincji i przenikanie najgorszych wzorcéw z miast, rosngce
bezrobocie itp.

Procesy degradacji Srodowiska naturalnego spowodowane przez
rolnictwo i kierunek jego rozwoju zaczety byc¢ dostrzegane w
Holandii w latach 60., jednak nie od razu podjeto kroki majgce
na celu przeciwdziatanie im. Jan Turowski pisze, iz poczatkowo
prébowano wyciszy¢ wszelkie krytyczne gtosy odnoszgce sie do
sposobu funkcjonowania gospodarki rolnej: “Ostrzezenia pod
adresem rolnictwa 1 gospodarstw rolnych jako Zrdédet
zanieczyszczen i skazen Srodowiska pojawity sie juz pod koniec
lat szesddziesigtych./../ Byty one jednak albo przemilczane,
albo minimalizowane. Byty one dezawuowane, a nawet odrzucane
jako oskarzycielskie 1 wymierzone przeciw polityce rolnej 1
produkcyjnej ekspansji gospodarstw rolnych./../ Chociaz
rozwineta sie sSwiadomos¢ zagrozen S$rodowiska i potrzeby
dziatan naprawczych w tym zakresie, to w rozumieniu wiekszosci
rolnikéw dotyczyta ona ogdélnej sytuacji w kraju i
oddziatywania innych zrdédet zanieczyszczen, np. przemystu.
Rolnicy i rolnictwo byli ponadto traktowani jako naturalni
sojusznicy i obroAcy ziemi, wolni od powodowania przez swe
gospodarstwa jakich$ skazen Srodowiska. Rolnictwo byto
chronione swego rodzaju immunitetem. Nadto dynamiczny rozwdj
produkcji, jej maksymalizacja, intensyfikacja, uznanie, jakim
sie cieszy*o rolnictwo w Kkraju 1 zagranica, ttumity
jakiekolwiek wagtpliwosci, a krytyke czynity pozbawiong
stusznosci” (ss. 114-115).

Problemy zwigzane z oddziatywaniem gospodarki rolnej na
srodowisko naturalne zaczeto traktowa¢ powaznie, gdy wies



zaczety trapic¢ takze i inne przypadtos$ci, ktére wraz z jej
antyekologicznym charakterem ztozyty sie pospoitu na faze
okreélang przez Turowskiego mianem kryzysowej. Ow kryzys w
znacznej mierze spowodowany byt dotychczasowga koncepcja
produkcji rolnej i rozwoju obszaréw wiejskich, czyli mysleniem
o wsi wytagcznie w kategoriach wasko pojetych korzysci
ekonomicznych. Produktywistyczna wizja rolnictwa dominujaca
przez kilkadziesigt lat doprowadzita do sytuacji kryzysowej,
na ktorg ztozyty sie trzy podstawowe kategorie problemow:

1. Degradacja Srodowiska (uzywanie nawozd6w sztucznych i
substancji chemicznych — najwieksze zuzycie nawozéw w Europie,
stosowanie ciezkiego sprzetu gospodarskiego, przenikanie do
Srodowiska substancji szkodliwych powstatych w toku produkcji,
osuszanie gleb 1 erozja wskutek drenazu i irygacji, tworzenie
rolniczych monokultur wielkoareatowych niszczgcych
bioréznorodnos¢, zubozenie wiejskiego krajobrazu, coraz
powszechniejsze stosowanie metod produkcji Tlekcewazgcych
naturalne rytmy przyrody, postepujgce ujednolicenie wzorcow
gospodarowania etc.);

2. Coraz gorsza sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych mimo
dostosowywania do zmieniajgcych sie trenddw rynkowych,
powiekszania obszaru i zwiekszania produkcyjnosci
(gospodarstwa przestaty zapewniad prace i utrzymanie wszystkim
cztonkom rodziny, kondycja ekonomiczna gospodarstw 1
perspektywy rozwoju nie zachecajg mtodych 1ludzi do ich
przejmowania — problem sukcesji i kontynuacji, zaleznos$¢ od
instytucji kredytodawczych wymuszona przez koniecznos¢ zakupu
nowoczesnego, specjalistycznego i drogiego sprzetu, ktdrego
koszta zwracajg sie niezwykle powoli, znacznie mniejsze — w
poréwnaniu z innymi warstwami spotecznymi — tempo wzrostu
poziomu zycia 1 poczucia stabilizacji ekonomicznej itp.);

3. Kryzys kultury wiejskiej, destabilizacja spotecznosci
lokalnych, rosngce poczucie marginalizacji ws$rdéd mieszkancéw
prowincji, rozpowszechnienie nastrojdéw pesymistycznych i
postaw rezygnacji oraz frustracja spowodowana niemoznoScig



przystosowania sie do zmiennych wymogow i — w efekcie -
ucieczka ze wsi, porzucenie pracy na roli.

Przyczyng kryzysu sg — paradoksalnie — te same czynniki, ktore
umozliwity wczesniejszy sukces ekonomiczny. Okazato sie
bowiem, ze strategia przynoszaca tak znakomite efekty
ekonomiczne byta, po pierwsze — dobra na krdétka mete, dopoki
lekcewazenie Srodowiska nie zaowocowato groznymi
konsekwencjami, po drugie — sukcesy ekonomiczne eliminujac
jedne problemy rodza jednoczesnie nastepne, ktdérych nie sposéb
rozwigza¢ w ten sam sposOb, po trzecie — zaniechanie korekt w
obranej drodze rozwoju przestato gwarantowac dalsze sukcesy.
Jan Turowski o przyczynach kryzysu pisze nastepujgco: “Zrédtem
probleméw jest jednostronna koncepcja 1 praktyka
produktywistycznego charakteru gospodarstw, a szczegdélnie ferm
handlowych i wyspecjalizowanych, monokulturowych gospodarstw o
skoncentrowanej produkcji rolnej. Produktywistyczna koncepcja
gospodarstwa rolnego nie uznaje poza maksymalng produkcja
zadnych innych funkcji /../ Zapomniano, ze gospodarstwo rolne
jest catoscig spoteczno-gospodarczg, a nie tylko techniczno-
ekonomiczng jednostka wytwdrczg. Podobnie samo rolnictwo
zostato uznane za dziedzine gospodarki taka jak kazda inna,
ktorej zadaniem jest jak najwieksza produkcja przy jak
najnizszych kosztach. Ten techniczno-ekonomiczny punkt
widzenia 1 wynikajgca z niego proprodukcyjna polityka i
przyswiecajgca jej ideologia produktywizmu doprowadzity do
nadprodukcji, zagrozen Srodowiska przez rolnictwo, monokultury
w gospodarowaniu rolniczym, likwidowania mat*ych i $rednich
gospodarstw na rzecz wielkich, zaniku i destrukturalizacji wsi
jako wspdlnot lokalnych, marginalizacji roli rolnikéw w zyciu
spotecznym i innych nastepstw /../” (s.130).

Sytuacja kryzysowa, ktérej apogeum przypadto na lata 80.
zmusita Srodowiska odpowiedzialne za stan rolnictwa do rewizji
dotychczasowego postepowania i zmiany zatozen, w mysl ktérych
tworzono programy dla wsi i prowincji. Nie sposdéb byto dtuzej
lekcewazy¢ opinii wskazujgcych na ewidentne stabe strony



dominujgcego modelu rolnictwa, na powodowane przez gospodarke
rolng ubytki w tonie ekosystemu i nawarstwiajgce sie problemy
spoteczne. Skumulowane nastepstwa prowadzonej przez
kilkadziesigt lat krdtkowzrocznej polityki nie mogty zostac
pozostawione bez naleznej reakcji 1 konieczne stato sie
podjecie krokdéw zaradczych. Ich przygotowanie i wdrozenie w
zycie zwigzane jest z trzecim okresem w powojennej historii
holenderskiego rolnictwa - fazg odnowy. Podstawowymi
problemami, ktéore musiaty zostad¢ rozwigzane w pierwszej
kolejnosci byty nadprodukcja zywnosci (przekraczajgca nawet
mozliwosci eksportowe) stanowigca nastepstwo “ilo$Sciowej”
filozofii przysSwiecajgcej dotychczas rolnictwu, skazenie
srodowiska g*déwnie na skutek stosowania nawozow i Srodkow
ochrony roslin oraz spoteczno-kulturowa dezintegracja
prowincji.

Strukturalna reforma rolnictwa obejmowata dwa podstawowe
kierunki dotyczgce konkretnych przedsiewziec¢: 1) odejscie od
polityki odgdérnej regulacji cen produktéw rolnych (na ktdrej
korzystaty wytacznie gospodarstwa najwieksze 1 produkujgce
najwiecej zywnos$ci) na rzecz pomocy finansowe]j skierowanej
bezposrednio do rolnikéw spetniajgcych okreslone warunki; 2)
podjecie dzia*an na rzecz ochrony S$rodowiska i rozwoju
obszaréw wiejskich (zwtaszcza zaniedbanych, wyludniajacych
sie, stabszych ekonomicznie). Zarzucono strategie wynikajaca z
koncepcji produktywistycznej na rzecz ekologiczno-spotecznej.
Filozofie “ilos$ciowg” zastgpiono potozeniem nacisku na jakosSc:
wprowadzono limity produkcyjne, zaprzestano wspierania
powiekszania gospodarstw 1 intensyfikacji produkcji,
postulowano i nagradzano redukcje kosztdéw, poprawe jakosci
produktéw, zmniejszenie negatywnego wptywu na srodowisko,
tworzenie gospodarstw wielofunkcyjnych. W mysl tych zatozen
rolnik nie miat juz dtuzej by¢ wasko wyspecjalizowanym
wytwércag jak najwiekszej ilo$ci produktdéw rolnych, lecz
cztowiekiem, ktéry produkujac zywnos$¢ wysokiej jakosci, o
zréznicowanym asortymencie, w procesie o niewielkim wptywie na
srodowisko naturalne, chronitby jednoczesnie lokalne zasoby



przyrodnicze (przez opieke nad juz istniejgcymi lub
odtwarzanie zniszczonych: ochrone i zaktadanie zadrzewien
srodpolnych, odtogowanie cze$ci posiadanego areatu itp.) oraz
miat mozliwo$¢ uzyskania dodatkowego dochodu bez porzucania
pracy na roli (agroturystyka, niewielkie placdéwki przetworcze
etc.). Wprowadzono surowe przepisy 1 ograniczenia dotyczace
ilosci i sposobdéw stosowania nawozéw oraz powstawania
olbrzymich gospodarstw i ferm hodowlanych, zastosowano doptaty
rekompensujgce straty powstate w wyniku zmniejszenia
antropopresji warunkowanej przedsiewzieciami o rolniczym
charakterze, finansowo nagradzano rowniez wszelkie
unowoczesnienia w prowadzeniu gospodarstwa i sposobach
produkcji, ktére zmniejszatyby ucigzliwos$¢ wzgledem
ekosystemu.

Polityka odnowy (vernieuwing) wsi przyniosta w ciagu
kilkunastu lat daleko idgce zmiany: zrewidowano tresci
przekazywane w programach szkdét rolniczych i przekazach
medialnych skierowanych do mieszkancéw prowincji, zmniejszono
tempo migracji ze wsi 1 matych miast do wielkich aglomeracji
(a nawet zarysowat sie trend przeciwny), obnizono poziom
zuzycia w rolnictwie substancji szkodliwych dla $rodowiska i
zdrowia ludzkiego (Holandia przoduje na Swiecie pod wzgledem
zachorowalnosci na wiele choréb cywilizacyjnych — analitycy
zjawiska wskazujg na paralele miedzy tym faktem a jakosScig
holenderskiej zywnos$ci wytwarzanej metodami przemystowymi),
uchroniono wiele elementdw krajobrazu przed zniszczeniem,
stworzono na prowincji nowe miejsca pracy, dokonano czesSciowej
despecjalizacji gospodarstw rolnych i wprowadzenia modelu
wielozawodowego (pluri-activity) wumozliwiajgcego wzrost
dochodéw i wiekszg stabilizacje finansowa, przede wszystkim
za$ potozono podwaliny pod rozwdj rolnictwa alternatywnego:
biodynamicznego i ekologicznego. Gospodarstwa takie stanowig
obecnie jedynie niewielkag czgstke <catego rolnictwa
holenderskiego, nalezy jednak odnotowa¢ ich niezwykle
dynamiczny rozwéj. W latach 1986-1991, a wiec w ciggu zaledwie
pieciu lat odnotowano przyrost powierzchni gospodarstw



biodynamicznych o niemal 200%, za$ ekologicznych o ok. 340% (a
przyrost ten bytby zapewne jeszcze szybszy gdyby nie dtugi
czas oczekiwania na spetnienie okreslonych wymogéw, bowiem
holenderskie rolnictwo nie moze z dnia na dzien przestawil sie
na produkcje zdrowej zywnosci, z powodu znacznej degradacji
gleb). Gdy dodamy do tego faktu konstatacje o stopniowym
zmniejszaniu sie udziatu produkcji zwierzecej (najbardziej
nieekologicznej) w ogdélnej produkcji rolnej na rzecz
roslinnej, to obraz przemian zachodzacych w rolnictwie
holenderskim bedzie w miare peitny. Warto tez dodad, ze
zalecenia programu odnowy rolnictwa wprowadzono na obszarach
wiejskich tak, by spotkaty sie z akceptacjg miejscowe]j
ludnosSci. Zamiast narzucanych odgérnie wytycznych w proces
zaangazowano organizacje rolnicze, miejscowych lideréw, przede
wszystkim zas — samych zainteresowanych, przy uwzglednieniu
lokalnej specyfiki i warunkodw.

Oczywisty wydaje sie fakt, iz zmiany jakie sie juz dokonaty
stanowig dopiero poczgtek dtugiej drogi, jakg ma do przebycia
holenderskie rolnictwo, aby stad¢ sie mogto takag dziedzing
gospodarki, ktéra zapewni stabilny (a wiec respektujgcy takze
pozaekonomiczne aspekty cztowieczej egzystencji w *tonie
ekosystemu) rozwéj prowincji. Kilkudziesiecioletnie
zaniedbania i btedne programy rozwoju wsi i rolnictwa (ktoérych
pozostatosci nie zostaty jeszcze catkowicie wyeliminowane)
przyniosty w efekcie ogromne spustoszenie Srodowiska, rozktad
wiejskiej kultury 1 dezintegracje prowincjonalnych
spotecznos$ci, a zneutralizowanie owego destruktywnego wptywu
potrwa przynajmniej tyle samo czasu co jego dominacja. Wazne
jest jednak, iz podjeto pierwsze kroki i zanegowano sensownos¢
poprzednich rozwigzan. Jest to tym istotniejsze, ze Holandia
byta wzorcem, ktdrego postepowanie nasladowaty inne kraje, zas
jej btedy szybko stawaty sie btedami powszechnie popeinianymi.

Wymowa ksigzki Jana Turowskiego wydaje sie by¢ jednoznaczna.
Autor, bedagcy nie tylko wybitnym socjologiem, ale i
zwolennikiem takich zmian w rolnictwie, ktdére zmierza¢ winny w



kierunku jego ekologizacji i ochrony obszardow wiejskich przed
wptywami destruktywnej 1 przestarzatej koncepcji farmeryzacji
(wiele cieptych st6w pod adresem rolnictwa ekologicznego i
ekologizacji tej dziedziny gospodarki znalezZ¢ mozna juz we
wczesniejszej jego pracy, monografii “Socjologia wsi i
rolnictwa”) daje nam do zrozumienia, ze doswiadczenia Holandii
wskazujg, iz wiele z pomysidéw proponowanych dzisiaj jako
lekarstwo na bolgczki polskiej wsi to w istocie swoista
“niedzwiedzia przystuga”. Wprowadzajgc zmiany w polskim
rolnictwie mamy szanse skorzysta¢ z doswiadczen innych krajoéw
i nie powiela¢ ich bteddéw. Praca autorstwa Jana Turowskiego
moze okazacC sie znakomitg pomocg w tym procesie, zas jej
czytelnikami powinni zosta¢ zardéwno ekolodzy, odpowiedzialni
za sprawy prowincji decydenci, a takze i sami rolnicy, ktérzy
stusznie protestujgc w obronie interesdw wsi postuluja
niejednokrotnie rozwigzania anachroniczne, moggce jedynie
oddali¢ katastrofe, nie za$ uzdrowi¢ sytuacje rodzimych
obszaréw wiejskich i rolnictwa.

Autor: Remigiusz Okraska
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Zréodto internetowe: “Obywatel”
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