Holding medialny nie
odpowliada za trescli serwisu
sp6tki zaleznej

26 grudnia 2015

W serwisie internetowym pojawita sie publikacja naruszajaca
prywatnos¢ celebryty. Celebryta pozwat wiec holding, ktory
miat 100% udziatdéw w spdtce prowadzgcej serwis. Sady kolejnych
instancji nie zgadzaty sie co do tego, czy holding moze
odpowiedzied.

Zat6zmy, ze holding medialny posiada 100% udziatéw w firmie,
ktédra prowadzi portal internetowy. Czy mozna w tej sytuacji
pozwa¢ holding i zgda¢ duzej kwoty, by¢ moze wiekszej niz
udatoby sie uzyska¢ od matego wydawcy? Odpowiedzi na to
pytanie udzielit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23
pazdziernika 2015 roku (sygn. akt VI ACa 1561/14).

Pewien celebryta pozwat holding medialny za to, ze w pewnym
portalu pojawito sie nagranie pokazujace jego spacer z zong 1
z dzieckiem. Nagranie zostat*o zrobione z ukrycia bez zgody
celebryty, zatem sprawa o naruszenie débr osobistych trafita
do Sadu Okregowego w Warszawie. Przed tym sadem celebryta
domagat sie usuniecia filmu, przeprosin oraz 150 tys. ztotych.
Co istotne, celebryta nie pozwat spdétki prowadzacej portal
internetowy, ale pozwat holding posiadajacy 100% udziatéw w
tej spétce.

Sgd Okregowy uznat, ze doszto do naruszenia prywatnosci
celebryty. To, ze byt on osoba znang, nie uprawniato nikogo do
nagrywania go w prywatnej sytuacji i publikowania tego
nagrania bez zgody. Sad zauwazyt jednak, ze publikacja nie
nadwyrezyta wizerunku powoda i nie miata istotnego wptywu na
jego rodzine. Sad nakazat usunag¢ film, opublikowal przeprosiny
i zwrécié koszty procesu.
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Ciekawe byto wtasnie to, ze Sad Okregowy uznat holding
medialny za podmiot ponoszgcy odpowiedzialnos$¢. Sad Okregowy
wiedziat, ze strona pozwana nie jest administratorem strony
internetowej, na ktdérej ukazat sie omawiany film. Sad byt
zdania, ze skoro holding posiada 100% udziatéw w spdtce to
jest nie tylko podmiotem dominujgcym w stosunku do
administratora strony internetowej, ale administrator ten jest
podmiotem catkowicie zaleznym od pozwanej. Skoro strona
pozwana prowadzi dziat*alno$¢ w formie holdingu, to — zdaniem
sgdu — ona wyznacza kierunki dziatalno$ci spdtek zaleznych.

Sprawa trafita do Sadu Apelacyjnego. Ten zas uznat, ze pozwany
stusznie podnosit zarzut braku legitymacji biernej. Mdwigc
prosciej — nalezato pozwa¢ wydawce serwisu a nie holding, od
ktéorego ten wydawca zalezy.

,Podkresli¢ bowiem nalezy, iz pozwana (..) S.A. jest spétka
dominujgca nad spotka (..), gdyz posiada w niej 100% udziatow,
jednakze powigzanie wystepujgce pomiedzy tymi podmiotami ma
jedynie charakter kapitatowy. Wbrew bowiem twierdzeniom Sadu
Okregowego na podstawie obowigzujgcych przepiséw brak jest
podstaw do uznania, iz spdtka dominujgca ponosi jakagkolwiek
odpowiedzialnosci za dziatalnos¢ spOtki zaleznej. Zgodnie
bowiem z art. 151 § 4 k.s.h. wspdlnicy sp6tki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, a taka jest pozwana w stosunku do spdétki
(.), nie odpowiadajg za zobowigzania spo6tki” — czytamy w
uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego.

W ogdélnosci wyrok ten pokazuje, ze czasami osoby urazone
oczekuja zbyt wiele od wnoszonych pozwéw. W tym przypadku
celebryta liczyt na niezte pienigdze z pozwania duzej firmy.
Niestety pozwat nie te firme, a poza tym naruszenie nie miato
drastycznego charakteru, nawet jesli faktycznie byto
naruszeniem prywatnos$ci.
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