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Bedzie mowa o wolnosci. Nie tej pisanej Duzymi Literami, tylko
tej przyrodzonej, ktéra wywodzi sie z naszej konstrukcji
psychomotorycznej oraz z tak zwanej wolnej woli, pozwalajacej
uzywa¢ siebie samego i elementdw otoczenia do realizacji
zadan-celdw postanowionych podmiotowo-suwerennie. Zdefiniuje
sobie na roboczo Wolnos¢ jako Swiadomy i podSwiadomy stan
zbywalnej podmiotowosSci, suwerennos$ci, autonomii,
niezalezno$ci we wszelkich sprawach zyciowych, dajgcy swobode
wyboru wedle wolnej woli w dowolnej sprawie ograniczonag
wytgcznie barierami Natury.

Taka wolnos¢ cechuje wszelkie organizmy zywe. 0 tym, jak taka
wolnos¢ jawi sie i manifestuje w rzeczywisto$ci — decyduje
przemycone przeze mnie stéwko ,zbywalnosc¢”.

W marcu, zachwycony nowym konserwatorium, napisatem tekscigtko
odwotujgce sie do sumeryjskiego pojecia ,ama-ar-gi”. Bede
»uzywat” zdan z tego teksScigtka, aby co$ potem pokazaé, nowego
1 moze zaskakujgcego.

Wolnos¢ — pisatem — to jest cos przyrodzonego wszelkiemu
Zyciu, jako ,sktadowa” ludzkiej godnoéci przede wszystkim.
Cztowiek-Europejczyk uczynit z niej wehikut Obywatelstwa 1
podglebie ludzkiej godno$ci, opakowat jg w rozmaite poztotka i
poumieszczat w Konstytucjach. Oraz wystawia rachunki z
pretensjami kazdemu panstwu spoza Europy, jesli nie celebruje
wolno$Sci po europejsku.

W tym sensie Wolnos¢ jest podstawag wszelkiej polityki,
pojmowanej jako poszukiwanie najlepszego z mozliwych miejsca w
przestrzeni zyciowej (spotecznej) 1 najlepszej z dostepnych
drog.

Cztowiek-Europejczyk uczynit z niej wehikut Obywatelstwa 1
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podglebie ludzkiej godnosci, opakowat jg w rozmaite poztotka i
poumieszczat w Konstytucjach. Oraz wystawia rachunki z
pretensjami kazdemu panstwu spoza Europy, jesli nie celebruje
wolnosci po europejsku.

Przy czym samo stowo-pojecie nabrato wagi, cery, karnacji,
konczyn, zapachu i smaku. Najprosciej méwigc, utozsamiane jest
z mozliwie najszerszg swobodg wyboru ,przystugujaca” kazdemu
pojedynczemu cztowiekowi i jego wspdélnotom, grupom,
zbiorowosciom, spotecznosSciom. Wyboru moralnego,
intelektualnego, sSwiatopogladowego, wyboru zachowan doraznych
(czyli brak ograniczen, jarzm, ucisku, przymusu) i wyboru
kariery (czyli podmiotowego kierowania swoim losem). Swobody
wypowiedzi. No, 1 zwigzanego z wszelkim wyborem mozliwie
najpetniejszego poinformowania, majacego cechy rzetelnos$ci.
Wszystko to okraszone bardzo przejrzystg zasada, znang
medykom, ,primum non nocere” (po pierwsze: nie szkodzi¢), co
przektada sie na: realizuj wszelkie swoje aspekty wolnosci,
ale uwazaj, by realizujagc sie samemu, nie deptac¢ wolnosci
podobnym sobie.
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Jedyny znany mi (ale nie doswiadczony przeze mnie) stan
wolnosci dajacy sie nazwad¢ ,zupeitnym” — to stan znany w
koncepcie buddyjskim jako ,nirwana”[l], a w koncepcie
chrzescijanskim jako ,wniebowstgpienie”[2]. W obu przypadkach
sg to stany, w ktdérych obcuje sie z ,petnym poinformowaniem”
(nic juz nie jest niedostepng tajemnicg), a jednoczesSnie z
~petna orientacjg” (nic juz nie jest niepojete). Az prosi sie
w tym miejscu o dwa stowa: ,flash” oraz ,khora”.

Najgtebsze znaczenie stowa ,flash” - to ,chwilowa
manifestacja”. Poeci 1 kaptani uzywaja tego znaczenia na
okreslenie ciata, doczesnosci. Cztowiek jest taki, jakim go
stworzyto Uniwersum czy Opatrznos¢, a przejawia sie w postaci
przemijajacego osobnika, ktéry rodzi sie, zyje i umiera. Nie
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przestaje jednak ,by¢”, a ,wynik” tego wtasnie doczesnego



bycia — idzie do archiwum jako ,miniony”.

Najgtebsze znaczenie stowa ,khéra” — to ,btogie spetnienie”.
Kiedy juz nic sie nie stanie, bo wszystko sie stato.
Niezaleznie od drogi, po ktdrej cztowiek zmierzat, doktadajac
sobie doswiadczen (na kazdej z drog gromadzone dosSwiadczenie
jest inne) — po napeitnieniu ,sakwy zyciowe]” jednakowe jest

,Sspetnienie”, ktdérego trescig jest ,koniec gromadzenia”, ,oto
zakretka”, ,zamykamy wieko”.

Nirwana-wniebowstgpienie — nie obcigzone stanem ,flash”,
zanurzone w stanie ,khora” — wyraza petnie wolno$ci wtasnie

dlatego, ze nie serwuje owej wolnos$ci w zadnym ,naczyniu”
nadajgcym jej ksztatt: prawdziwa wolnosé¢ jest powiem
bezksztattna, niczym nieograniczona, w peini zsynchronizowana
i synergiczna z innymi wolnosciami, z ktérych kazda jest inna,
a ich wzajemne spotkania nie sg wyzwaniem ograniczajacynm,
tylko stajg sie okazjg do wzajemnego samonapedzania,
wzajemnego konsumowania swoich innos$ci, rdéznosci, pluralnosci.
Kondycja ludzka w przestrzeni, ktdérg chrzescijanie nazywaja
Niebem (Krélestwem Celestialnym), dysponuje wiec
nieograniczong swoboda samorozwoju, ktdrego niezbywalnym
elementem jest samopoznanie. To wszystko nie oznacza
,Zawieszenia khory” , nie oznacza ze w Niebie dalej ,co$ sie
staje” (wszak obcujg ludzkie kondycje): tam tyglg sie juz
,nie-flashowi” ludzie (swietych obcowanie) stanowigcy ,czyste”
aspekty Uniwersum, Bosko$ci, stanowigcy esencje uniwersalnego
samopoznania.
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Helmuth Plessner, antropolog rozpostarty miedzy filozofie,
zoologie i socjologie, pozostawit po sobie miedzy innymi trzy
dzieta:

1. ,Die Frage nach der Conditio humana” (1961), pol.: Pytanie
o conditio humana. Wyb6r pism;

2. ,Macht und menschliche Natur. Ein Versuch zur Anthropologie



der geschichtlichen Weltansicht” (1931), pol.: Wtadza a natura
ludzka, Warszawa 1994;

3. ,Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen
Radikalismus” (1924) - pol.: Granice wspdélnoty. Krytyka
radykalizmu spotecznego, Warszawa 2007.

Porusza w nich — moim zdaniem lepiej niz inni — problem
»wolnosci doczesnej” cztowieka uspotecznionego, ,skazanego” na
zycie w jakiej$ konstelacji: w rodzinie, grupie, sasiedztwie,
wspélnocie, firmie, organizacji, spotecznosci, spoteczenstwie.
Czyni to jednak przede wszystkim w niewielkim eseju ,Homo
absconditus”, w ktérym wyktada (tak to rozumiem), iz cztowiek
— rozpoznawszy granice miedzy tym co ,domowe-osobiste” i tym

co jest ,zewnetrzem- otoczeniem” - 2zyje zamaskowany w
mimikrze: to co w nim prawdziwe, staje sie z jego woli
(odruchu) gteboko skryte, a to, co ujawnia ,na ogole” — wyraza

sie w chytrych przeciwienstwach tego co osobiste-domowe.
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Na samym poczatku, powyzej, uzytem w definicji wolno$ci stoéw
»Stan zbywalnej podmiotowos$ci”. Uczepmy sie teraz owej
»Zbywalnos$ci”. Jest oczywiste, ze plessnerowski cztowiek
pozostajgcy w doczesnej, ziemskiej, spotecznej kondycji ,Homo
absconditus” (zamaskowanego ,ja”) — wchodzi z otoczenien,
zwtaszcza z innymi ludZmi, w umowy: ja dotad, ty zas dotad,
jesli naruszymy te granice, bedzie wojna. Umowy te maja
wartos¢ skrajnie dorazng: tak naprawde odzwierciedlajg
aktualne status quo, z chwili zawarcia umowy. A ze wszystko
jest w ruchu, panta rhei, zmieniaja sie okolicznos$ci, relacje,
status quo — dochodzi do wojen, bo wcigz naruszane sg umowne
granice. Tak rodzi sie T. Hobbesa Lewiatan (Bellum omnium
contra omnes, Hobbes 1651): wszyscy ze wszystkimi o wszystko.
Gwarantem uméw, wydtuzajgcym ich doraznosé¢, czynigcym je
trwatymi, okazuje sie przymus i przemoc, czyli Panstwo.

Wtedy umowa, dla ktdrej doraznie wyzbytem sie czeSci swoje]



podmiotowosci — jako niespodziewanie trwaty element mojej
rzeczywistosci — zaczyna mnie uwierac¢, staje mi sie obca,
przeciwstawia sie mojej woli, staje sie przemozna wobec mnie,
powoduje mng wbrew woli. Méwimy o alienacji: dobrowolna umowa,
na mocy ktdorej zbywamy chwilowo swojg suwerennos¢, traci swojg
chwilowo$¢ bez naszej woli, przez co przestaje by¢ dobrowolna.

I to wtedy zaczynaja medrcy tworzy¢ rozmaite definicje
wolnos$ci, by uratowaé¢ to pojecie dla swiata, dla cztowieka,
dla jego systemu pojeciowego zwanego Jezykiem. By odnalez¢
jego sens posrdd powszechniejgcego przymusu i przemocy.

Piewcy wolnosci zdajg sie nie zauwaza¢ dwdch ciezardw z nig
zwigzanych: ten, kto wolny, jest zarazem ,koniecznie”
obowigzkowy, odpowiedzialny, pilny, uczciwy, przyktadny,
rzetelny, solenny, solidny, sumienny, porzadny, prawdziwy,
wiarygodny w tym co gtosi i czyni, za$ ten, kto funkcje
publiczng petnigc, stoi na strazy cudzej wolno$ci, ma wcigz
przebywa¢ u szczytdw kompetencji, deontologii, charytoniki,
utylitarnosci, stuzebnos$Sci, wzorcowej przyktadnosci,
nieztomnej czujnosci.

Owa ,Slepota” na powyzsze nie jest przypadkiem: otéz — jesli
dzielimy sie na wtadcéw i wtadanych — to wtadcy chetnie
opowiadajg wtadanym o ,obywatelskich cnotach”, jakby wnoszgc,
ze w nich, we wtadcach, s one przymiotem oczywistym, ,z
urzedu”, ,z rzeczy samej”, ze sa oni ,najlepsza proba”
wyselekcjonowang z ,pospdlstwa” — z drugiej strony przerzucajg
na Obywateli to, co jest ich wtasnym, wtadcéw ciezarem, czyli
owe kompetencje, deontologie, charytonike, wutylitarnoscd,
stuzebno$¢, wzorcowg przyktadnosé¢, nieztomng czujnosé. Czymze
jest bowiem, na przyktad, doswiadczajgca szarego cztowieka
prawna zasada ,nawet jesli nie znate$ przepisu, a naruszytes,
to odpowiadasz jakby$ znat na odwyrtke”, skonfrontowana z
przystugujgcym wtadcy immunitetem (nawet jesli naruszytes, to
z twojg odpowiedzialnoScig poczekamy do konAca kadencji)? Nie
méwimy zatem o abstrakcjach i inteligenckich egzaltacjach,
tylko o konkretnych rozwigzaniach ustrojowych, zwalniajgcych



wtadcéw z wszystkiego co ludzkiej wolnosci dotyczy, a
jednoczesnie czynigcych z wtadcéw jakichs nad-obywateli!

J.J. Rousseau, jako dojrzaty autor, pisat: ,Porozumienie
spoteczne sprowadza sie do nastepujgcych pojeé¢. Oddajgc swoja
osobe i wszystkie swoje prawa we wtadanie woli o0g6tu w
rezultacie otrzymujemy jedno cia*o (spoteczne), ktérego kazdy
cztonek staje sie nierozerwalng cze$ciag”. Nie zawsze tak
sgdzit.
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Niepostrzezenie ogarnia nas, wszech ogarnia System-Ustrdj.
Jest to subtelna, ale w petni alienujgca pajecznia, kumulujgca
w sobie wszelkie zawierane przez cztowieka umowy, wraz z ich
narastajgcg nie-dobrowolnos$cig w miare, jak sg utrwalane.
Rousseau krzyczat w jednej ze swoich pierwszych prac: ,Usunicie
ten nieszczesny postep, zabierzcie nasze btedy i na%togi,
zabierzcie wytwory cywilizacji, a wszystko bedzie dobre”
(praca konkursowa: Czy odnowienie sztuk i1 nauk przyczynito sie
do odnowienia obyczajéw?). System-Ustrdj jest owocem umowy
spotecznej, tak egzaltowanie pozagdanej przez Epikura, Platona
(Obrona Sokratesa. Kriton), Francisco Suareza (Tractatus de
legibus ac Deo legislatore), Thomasa Hobbesa (De cive,
Leviathan, De corpore, De homine), Johna Locke’a (Two
Treatises of Government), Rousseau (Du contrat social), P.J.
Proudhona (Du principe fédératif) — kazdy z nich miat swoich
kontynuatoréw, nas$ladowcéw, krytykoéw.

Pojawia sie zagadnienie tzw. ,question begging” dotyczgce
domniemanej umowy spotecznej (poprzez pozostanie na terytorium
kontrolowanym przez jaki$ rzad, ludzie automatycznie wyrazajg
przyzwolenie na to by podlega¢ temu rzadowi, co czyni go
legalnym). Roderick Long, prakseolog nie znajgcy prac
Kotarbinskiego, a chyba tez Espinasa czy Flinta (sic!), bardzo
libertarianin i troche anarchista, kpi wspdtczes$nie z takiego
mySlenia: ,Uwazam, ze osoba, ktdéra wysuwa ten argument, z gory
zaktada, ze rzad ma legalng wtadze nad tym terytorium i, ze



kazdy, kto znajduje sie na tym terytorium musi zgodzié¢ sie na
obowigzujace zasady. Ale jednoczesnie zaktada ta samg rzecz,
ktérg prébuje udowodnié¢, a mianowicie, ze taka wtadza nad
terytorium jest legalna. Jesli nie, wtedy rzad jest jedynie
kolejng grupg ludzi zyjgcg na tym ogdélnym, szeroko pojetym
obszarze geograficznym. Ale ja mam swojg wtasno$¢ i nie wiem,
jakie dok*adnie sg ich postanowienia. Wiem, ze jestem na
swojej posiadtosci, ktdéra do nich nie nalezy — przynajmniej
nie dali mi zadnego argumentu, ze do nich nalezy — i dlatego
fakt, ze zyje w ,tym kraju” oznacza, ze zyje w pewnym
geograficznym regionie, co do ktdérego oni majg pewne zgdania —
ale pytaniem pozostaje czy te zagdania sg uzasadnione. Nie
mozna zaktadac czegos$ jako srodek do udowodnienia tego”.

Nawet jesli Roderick Long jest niedoukiem (ma czas, zyje
jeszcze), to celna jest jego krytyka rozumienia umowy
spotecznej jako dorobku cywilizacyjnego wspétstanowigcego
»0bowigzujacy kod” spoteczny.

C6z bowiem dzis oznacza OBYWATELSTWO, a wtasciwie COHABITACJA
TERYTORIALNA? (Uwaga: polska Pedia pod tym stowem zajmuje sie
rozmaitymi konkubinatami, robigc z nas durniodw):

— Obowigzek rejestrowy: melduj, p*aé¢, gtosuj, pokornie znos.
Ten obowigzek wyraza sie takimi elementami codzienno$ci jak:
sktadaj doroczny PIT, informuj o zmianach twojego status quo
(zakupy, matzeAstwo, wygrane, prokreacja, przeprowadzka),
legitymizuj swoich wtadcédw uczestniczgc w wyborach i
udzielajgc sie spotecznikowsko, akceptuj rzeczywistos$é, co
najwyzej wedle procedur wnos poprawki jako petent;

— Zakaz walki o poprawe systemu ustroju. To znaczy: wolno ci
wygtaszaé¢ rozmaite filipiki i wskazywa¢ nieprawidtowosci (o
ile nie naruszysz paragraféw o ochronie dobrego imienia urzedu
czy osoby, o ile nie obrazisz jakichs ,Luczuc¢”), ale
rozpatrywanie i sadzenie zostaw odpowiednim wtadzom, nawet
jesli one wmieszane sg w to, co wskazujesz jako
nieprawidtowos¢, patologie, ztg wole, sprzeniewierzenie;



— Zakaz walki o swoje. Najbardziej perfidny element
cohabitacji terytorialnej: jesli dzieje ci sie krzywda, ktos
na ciebie nastaje (a zwtaszcza urzad, organ, stuzba), jesli
tworzone sg bez twojego zdania okolicznoSci pogarszajgce twoje
status quo (wywtaszczenie, zadtuzenie, warunki zycia, warunki
zatrudnienia, zabezpieczenie na przyszto$é¢) — masz zakaz
interwencji.

Powyzsze nie ma nic wspdélnego ani z obywatelstwem, ani z
samorzadnoscig, ani z wolnosScig. Jest jawnym, bezczelnym — i w
oczywisty sposdéb nielegalnym — bo dokonanym pod przymusem i
przemocg — naruszeniem podmiotowos$ci, suwerenno$ci, autonomii,
godnosci ludzkiej, dokonanym pod kulturowo-cywilizacyjnym
(panstwowym) patronatem.

Inaczej — jest to terror stosowany przez grupe interesdw,
ktéora zawtadneta instytucjami spotecznymi, Prawem, wnikajac w
Panstwo — i z tych pozycji ,pacyfikuje” Ludno$¢ i eksploatuje
Kraj.

Co na to Konstytucja?

Autorstwo: Jan Herman
Zrédto: Przeglad-Socjalistyczny.pl

PRZYPISY

[1] Warto tez zauwazy¢: Upeksa (0000000, Sanskryt) lub Upekkha
(Pali), jest buddyjskim ujeciem zrdéwnowazenia nazywanym tez
wielka réwnosciag, niewzruszonos$cig Llub doskonata
bezstronnoscig. Jest czwartg z Czterech NiezmierzonosSci
(czterech szlachetnych stanéw umystu: Maitri, Karuna, Mudita,
Upeksa). Tybetanskim odpowiednikiem jest okresSlenie
btang.sfioms. Jest to bezstronny i zréwnowazony stan umystu
charakteryzujgcy sie brakiem silnych przywigzan (pozadan i
pragnien), uprzedzen (awersji) 1 decyzyjnego paralizu
wynikajgcego z niewtasSciwego przezywania niewiedzy.
Niewzruszono$¢ mozna ogdlnie okresli¢ jako pewnos¢, ktéra jest
rezultatem doswiadczania wewnetrznej roéwnowagi. W stanie
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upeksa osoba wcigz doswiadcza i zauwaza co sie dzieje, posiada
takze mozliwo$¢ Swiadomego i aktywnego dziatania (a nie
zaledwie reaktywnego). Do zobrazowania tego stanu umystu uzywa
sie czesto analogii, w ktdrej pordéwnuje sie umysty grupy ludzi
do huraganu, a osobe znajdujgcag sie w stanie upeksa do jego
epicentrum, gdzie trudno poczu¢ jakiekolwiek poruszenie
powietrza. Ten stan umystu jest takze pordwnywalny do
ciezkiej, metalowej kuli znajdujgcej sie na doskonale réwnym
podtozu. Ta kula jest petna potencjatu, a gdy juz zacznie sie
toczy¢ to prawie niemozliwym jest jej zatrzymanie, gdyz zadne
zewnetrzne sity nie majg wptywu na jej ruch.

[2] Warto zauwazy¢: Ataraksja (stgr. atapa&ia — brak zametu,
niepokoju) — niewzruszonos¢, roéwnowaga ducha, ideat spokoju
wewnetrznego cztowieka. Stan osiaggany przez wyzbycie sie
nadmiernych pragnien oraz leku przed $miercig i cierpieniem, a
znajdowanie radosci duchowych, ktérych Zrédiem jest cnota i
rozum. Termin ten wprowadzit Demokryt, a charakterystyczny
jest dla filozofii cynizmu, stoicyzmu 1 sceptycyzmu. Zgodnie z
nimi jest to stan doskonaty, stanowigcy warunek szczesScia, a
niekiedy nawet z nim tozsamy. U sceptykdédw wynikat =z
wstrzymania sie od wszelkich osgdéw (epoché, afazja).



