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Wsrdéd historycznych argumentow wysuwanych przeciwko demokracji
czesto wysuwane sg dwa: o Hitlerze wybranym w demokratycznych
wyborach oraz o Jezusie, ktdérego ttum nie chciat* uwolnicé w
przeciwienstwie do Barabasza.

Jednak tak naprawde, jezeli sie zastanowié, nie sg to
argumenty przeciwko gt*déwnie demokracji.

Hitler rzeczywiscie zostat mianowany kanclerzem przez
demokratycznie wybranego prezydenta po tym, jak jego partia
uzyskata najlepszy wynik w wyborach do Reichstagu, cho¢ nie
zdobyta absolutnej wiekszosci. W kolejnych wyborach, juz za
urzedowania Hitlera na stanowisku kanclerza, nazis$ci zdobyli
jeszcze wiecej gtosdow, co umozliwito im w porozumieniu z
innymi partiami przeforsowa¢ konstytucyjnag ustawe o
nadzwyczajnych petnomocnictwach dla rzgdu, oznaczajaca
faktycznie koniec demokracji. Wtadza prawodawcza, rozciggajaca
sie nawet na prawo wydawania dekretow sprzecznych z
konstytucjg, zostata przekazana w rece rzadu, a w praktyce
samego Hitlera. Do konca III Rzeszy nie odbyty sie juz zadne
wybory, a rola Reichstagu ograniczy*a sie co najwyzej (w
czterech przypadkach, w tym ostawionych ustaw norymberskich)
tylko do formalnego przyklepywania propozycji Hitlera.

Mozna wiec zauwazy¢, ze prawie wszystkie zbrodnie rezimu
nazistowskiego zostaty popetnione wtedy, gdy demokracja w
Niemczech juz nie istniata, a Hitler byt dyktatorem -
Fihrerem. Tryb doj$cia Hitlera do wtadzy jest argumentem
jedynie za tym, ze system demokratyczny nie jest odporny na
samozniszczenie przez uzycie wtasnych procedur i nie chroni


https://wolnemedia.net/hitler-i-jezus-bledne-argumenty-przeciwko-demokracji/
https://wolnemedia.net/hitler-i-jezus-bledne-argumenty-przeciwko-demokracji/
https://wolnemedia.net/hitler-i-jezus-bledne-argumenty-przeciwko-demokracji/

przed legalnym dojsSciem do wtadzy dyktatora. Nie jest
natomiast argumentem za jakg$ szczegdlng zbrodniczos$cig
demokracji, ani tym bardziej za tym, ze dyktatura jest lepszym
ustrojem.

Mozna tez zwrécic¢ uwage na to, ze osiggniecie dyktatorskiej
wtadzy przez Hitlera metodami demokracji parlamentarnej byto
raczej wyjatkiem. Wiekszos¢ dyktatoréw — w tym rownie, a moze
bardziej zbrodniczych niz Hitler: Lenin, Stalin, Mao, Kim Ir
Sen, Pol Pot — dochodzita do wtadzy metodami bynajmniej nie
demokratycznymi.

Co do Jezusa, to jego skazanie na smier¢, jezeli opierac sie
na przekazie biblijnym, nastgpito w wyniku decyzji cesarskiego
urzednika — Pitata. Zgodnie z tym, co mozna przeczytaé¢ w
Ewangelii Sw. Jana, Pitat podjat taka decyzje po tym, jak
kaptani zydowscy postraszyli go donosem do cesarza (,Jezeli Go
uwolnisz, nie jestes przyjacielem Cezara”). Pitat nie mia%t
obowigzku kierowa¢ sie gtosem tiumu, miat petng wtadze
uniewinnié¢ Jezusa i — wg Ewangelii Sw. Jana — usitowat to
zrobi¢. Jednak tego ostatecznie nie zrobi*, bojagc sie
monarszej nietaski.

Zawidédt wiec przede wszystkim wymiar sprawiedliwo$ci monarchii
i to z przyczyn wyrazZnie zwigzanych z tym ustrojem. Cesarz
racjonalnie bat sie nielojalnosci i spiskdéw mogacych zagrozid
mu utrata wtadzy, a jego urzednik — Pitat — o tym doskonale
wiedziat i dlatego byt podatny na szantaz. Prdéba odwotania sie
do ,gtosu ludu” byta w oczywisty sposéb szukaniem pretekstu,
ktéry pozwolitby Pitatowi usprawiedliwié¢ przed cesarzem
uwolnienie Jezusa. Jednak ,lud”, podburzony przez swoich
przywédcow — kaptanow — wybrat Barabasza. Ostateczna lekcja
wyptywajgca z tej biblijnej historii jest taka, ze
sprawiedliwosci nie mozna automatycznie oczekiwa¢ ani od
arystokracji (kaptani), ani od monarchii, ani od demokracji:
wyroki tak monarszych urzednikéw, jak i starszyzny czy ludu
moga okazal sie niesprawiedliwe. Historia Jezusa nie pokazuje
jednak jakiej$ szczegdlnej niesprawiedliwosci demokracji w



poréwnaniu z arystokracja czy monarchig.
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