Historie powstania w getcie
pisano wcligaz od nowa

20 kwietnia 2013
70 lat temu wybuchto powstanie w warszawskim getcie. Tragedia

i bohaterstwo walczacych Zydéw stato sie waznym wydarzeniem w
okupowanej Polsce, nie mniej trudng historie ma tez pamiec o
walkach z kwietnia i maja 1943 r. w dzielnicy zydowskiej. O
meandrach spordéw i propagandowych wizji powstania opowiada dr
Renata Kobylarz-Buta.

TOMASZ LESZKOWICZ: Jak pamie¢ powstania w getcie wygladata w
Polsce tuz po wojnie? Jak opowiadano wéwczas o tym wydarzeniu?
Czy budzito ono spory?

RENATA KOBYLARZ-BULA: Juz w okresie powojennym, w Llatach
1944-1948, pojawito sie zjawisko powolnego zawtaszczania
rocznicy obchoddéw Powstania w Getcie Warszawskim przez
komunistéw. Jednoczed$nie obok umacniajgcej sie oficjalnej
wizji martyrologii i walki Zyddéw, distniaty odrebne
interpretacje tego problemu. Najpowazniejszym przeciwnikiem
komunistéw w tym zakresie byli dziatacze partii
syjonistycznych, wystepujacy z wtasng interpretacjag walk
kwietniowych w warszawskim getcie, ktéora stuzy¢ miata
gloryfikacji wyznawanej przez nich idei. Wybuch powstania byt,
w tym rozumieniu, konsekwencjg dziatan wychowawczych
syjonistdéw, tak jak liczny udziat polskiej mtodziezy w
podziemnym ruchu oporu wynikat z patriotycznego wychowania
szkoty 1 rodziny w dwudziestoleciu miedzywojennym.
Kultywowanie pamieci o Powstaniu w Getcie Warszawskim miato
istotne znaczenie dla ugrupowan syjonistycznych, dazacych do
utworzenia wtasnego panstwa. W ich ujeciu powstanie by%o
preludium do walki zydowskich osadnikéw na terenie Palestyny i
doskonale pasowato do stworzonego przez syjonistéw nowego
wizerunku Zyda-pioniera i zoknierza.
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W tym samym czasie odmienng ocene polsko-zydowskich stosunkdw
i Powstania w Getcie Warszawskim prezentowato polskie
podziemie niepodlegtosciowe. Eksponowanie bohaterstwa
bojownikéw w getcie przy jednoczesnym przemilczaniu rocznic
Powstania Warszawskiego 1 szkalowaniu zo*nierzy polskiego
podziemia niepodlegtos$ciowego nie tylko nie likwidowato
uprzedzen, ale je wumacniato. Wstrzemiezliwo$C wobec
martyrologii Zydéw i pamieci o niej zachowat Ko$cidk
katolicki, bedgacy wyrazicielem znacznej czesci polskiego
spoteczenstwa.

Z czasem coraz bardziej dogmatyczne podejscie do kwestii
zydowskiej, potagczone 1z 1likwidacjg niezaleznego zycia
zydowskiego w Polsce, doprowadzito do przejecia w latach
1949-1956 catkowitej kontroli nad organizacja uroczystosci
rocznicowych przez PZPR, a tym samym do ugruntowania w
oficjalnej historiografii i przekazie medialnym takiej wersji
Powstania w Getcie Warszawskim, ktdéra odpowiadata rzadzacym.

— Jak na wizji tej swoje pietno odcisneta propaganda
komunistyczna?

— Stopniowe umacnianie przez partie robotniczg wtasnej pozycji
w kraju oraz rugowanie z zycia publicznego zasad pluralizmu 1
swobody wypowiedzi umozliwi*o komunistom zdobycie monopolu na
pisanie o powstaniu i Swietowanie jego kolejnych rocznic. 0Od
pierwszej z nich, obchodzonej jeszcze w atmosferze wojennego
chaosu i niepewnos$ci, az po ostatnig, ktéra przypadta na czas
przetomu politycznego, manipulowano zatem historig getta,
interpretujagc jg tak, aby pasowata do biezgcej sytuacji
politycznej. W tym ciggtym ,pisaniu historii od nowa” byty
jednak pewne niezmienne elementy, Kktérych historyk i
publicysta zajmujacy sie tematem nie mdégt zlekcewazyc¢. Po
pierwsze, powstanie przedstawiano jako czyn zbrojny polskiej i
zydowskiej lewicy rewolucyjnej. To partia robotnicza miata
pierwszenstwo w organizowaniu podziemnego ruchu oporu w
getcie, inicjowaniu walk i udzielaniu pomocy walczacym
powstancom. Nie mogto réwniez oby¢ sie bez przypomnienia, ze



prawdziwym zwyciezcg w tej wojnie byt ZSRR. Po drugiej stronie
barykady, w zaleznosci od sytuacji i czasu, znajdowalo sie
tzw. reakcyjne podziemie, rzad polski w Londynie, zachodni
alianci i sSwiatowe organizacje zydowskie. Wszystkich tgczyta
jedna cecha: mniej lub bardziej otwarcie odméwili pomocy
walczacym. Podobny scenariusz, w ktérym wystepowali tylko
jednoznacznie pozytywni i negatywni bohaterowie, obowigzywat w
getcie. Po stronie bohaterdéw, umierajgcych z godnoscig i
honorem, znaleZzli sie cztonkowie ruchu oporu, podczas gdy
drugg tworzyli cztonkowie judenratdw, zydowska policja i
spekulanci, ktérzy mamili swoich rodakéw wizja uratowania
zycia. Ich oszukancze dziatania miaty sprawié¢, ze wiekszos$¢
spotecznosci getta zgineta bez walki, hanbigcg Smiercig w
komorach gazowych.

W momentach przetomowych, gdy stabta cenzura a wtadze
zezwalaty na krytyke ,btedéw i wypaczen”, w tej czarno-biatej
wizji powstania pojawiaty sie pétcienie. Polskie podziemie
niepodlegtosciowe przestawato by¢ jednolita, wroga ruchowi
robotniczemu sit*g. Dzielono je na grupy postepowe, ktére
udzielaty pomocy gettu, oraz nacjonalistyczne i wrogie Zydom.
W schematycznych ujeciach tematu obok dowédztwa AK,
podporzgdkowanego rozkazom Londynu 1 niechetnego zydowskim
bojownikom wystepowali prosci zotnierze i nizsi rangg dowddcy
akowscy, ktérzy spieszyli z pomocg walczgcym. Nadal wprawdzie
potepiano zydowskich policjantdéw, ale czyniono rozrdznienie
miedzy dziat*aczami judenratdéw. Chaima Rumkowskiego,
przewodniczgcego judenratu tddzkiego, postrzeganego jako tego,
ktory bezwzglednie eksploatowat swoich rodakow, zestawiano ze
zrehabilitowanym Adamem Czerniakowem.

Generalnie, ideologiczne podejscie do tematu powodowato, iz
wazne tresci przekazywano w sposdb jednostronny, uproszczony i
zmitologizowany. W historiografii 1 propagandzie towarzyszgce]
kolejnym rocznicom podkreslano zastugi spoteczenistwa
polskiego, w tym przede wszystkim komunistéw, w ratowaniu
Zydéw. Powstanie w getcie, zwtaszcza w pierwszym okresie po



wojnie, peinito funkcje przeciwwagi dla Powstania
Warszawskiego, ktdorego organizatorem by*o obce ideologicznie i
nastawione wrogo wobec komunizmu podziemie niepodlegtoSciowe.

— Jakie miejsce w ksztattowaniu pamieci o powstaniu zajmowali
jego zyjacy uczestnicy?

— Bezposrednio po wojnie mozna méwi¢ o zrdéwnowazonym wptywie
przedstawicieli réznych partii, w tym gtdéwnie syjonistow,
komunistow i bundowcédw na ksztattowanie wizji powstania w
getcie warszawskim. Kazda z tych opcji pielegnowata wtasnag
pamieé, przyznajgc sobie pierwszenstwo w organizacji
konspiracji i walki w getcie. W sprzeczno$ci z wizjag Icchaka
Cukiermana i Cywii Lubetkin, ktérzy koncentrowali sie na
ukazaniu kluczowej pozycji syjonistéow w getcie, stato
przekonanie Marka Edelmana o tym, 1z pierwszg organizacja
bojowg w getcie warszawskim zatozyli cztonkowie Bundu. Dla
bundowcéw nie do przyjecia byto z kolei wigzanie walki w
getcie warszawskim i zbrojnego oporu Zydéw w czasie II wojny
Swiatowej z walkg o wtasne panstwo na terenie Palestyny, co
czynili syjonidci. Tak np. w 1948 r. Adolf Berman w
,Przetomie”, pidmie Poalej-Syjon Lewicy, okreslit walczacag w
getcie warszawskim Zydowska Organizacja Bojowa natchnieniem
dla Hagany i oddzia*déw szturmowych Palmachu walczgcych w
Palestynie o wtasne panstwo. W srodowisku syjonistéw rozwingt
sie takze silny kult Anielewicza, ktdérego nie podzielat Marek
Edelman, przedstawiajacy go jako zwyktego chtopaka z Powisla,
malujgcego na polecenie matki czerwong farbag skrzela ryb, aby
wygladaty na swieze. W oficjalnym ujeciu Anielewicz
przedstawiany byt natomiast jako osoba blisko wspdtpracujgca z
komunistami, a nawet wrecz jako komunista.

Tym, co w pierwszych latach powojennych *gczyto bundowcéw,
syjonistéw i komunistéw byto wyrzucenie z pamieci o powstaniu
cztonkéw Zydowskiego Zwigzku Wojskowego. Adolf Berman w
przeméwieniu wygtoszonym podczas obchoddéw 2. rocznicy
powstania podkre$lat, ze w komendzie Zydowskiej Organizacji
Bojowej nie byto ani jednego oficera, bo organizacje tworzyli



robotnicy i mtodziez. Nie wspomniat zupetnie o ZZW, podobnie
jak jego istnienie pomijat w swoich wspomnieniach Marek
Edelman.

Wzgledny pluralizm zydowskiego zycia politycznego w Polsce
skonczyt sie w latach 1948-1949 eliminacjg z niego ,Bundu”
oraz wchtonieciem lewicy syjonistycznej przez komunistow. Gdy
na emigracje zdecydowali sie najwazniejsi uczestnicy powstania
w getcie warszawskim (m.in. Icchak Cukierman, Cywia Lubetkin,
Kazik Ratajzer), ich gtos przestat by¢ styszalny w coraz
bardziej zamykajgcej sie na Swiat Polsce. Jedyna dopuszczana
do publicznego przekazu wizja powstania w getcie warszawskim
byta wizjg, ktdéra akceptowata rzgdzgca partia. W cieniu
pozostawat gtos tych, ktdérzy nie zgadzali sie na manipulacje
historig. Do nich nalezat Marek Edelman, ktdéry pozostat wierny
swojej opowiesci i o ktdérego raporcie pt. Getto walczy
(wydanym po raz pierwszy w 1945 r.) Zofia Natkowska napisata:
»(.) jego nieliterackie opowiadanie osigga to, co udaje sie
nie wszystkim arcydzietom. Daje w stowie powaznym, celnym,
powsciggliwym, wolny od frazesu protokét zbiorowego
meczenstwa, utrwala mechanizm jego przebiegu. Jest takze
autentycznym dokumentem zbiorowej mocy ducha, ocalonej z
najwiekszej kleski, jaka znajg dzieje naroddéw.” Na owo wyjscie
z cienia zasadniczy wptyw miata ksigzka-wywiad z M. Edelmanem
pt. Zdazy¢ przed Panem Bogiem, autorstwa Hanny Krall z 1977
r., ktéra stata sie jednym z najwazniejszych tekstéw o getcie
warszawskim, w tym takze jego walce. Stowa Edelmana: , chodzi%*o
przeciez o to, zeby sie nie da¢ zarzngé¢, kiedy po nas z kolei
przyszli”. Chodzito tylko o wybdr sposobu umierania staty sie
swoistym mottem. To jego nieheroiczna opowies¢ o getcie,
powstaniu w nim 1 jego uczestnikach przez lata przemawiata 1
nadal przemawia do wyobrazni o wiele mocniej niz najbardziej
uroczyste obchody czy naukowe opracowania, stanowigc nierzadko
inspiracje i zachete do odwaznych czynéw, jak wspominata w
jednym z wywiadéw Hanna Krall.

— Czy ograniczenia propagandowe wptywaty na badania nad



historia powstania?

— Historia warszawskiego getta i powstania byta przedmiotem
badan polskich i zagranicznych historykéw od pierwszych lat po
wojnie. Pierwsza monografia powstania autorstwa Bernarda Marka
pojawita sie juz w 1944 r. Przez kolejne lata poruszano wiele
watkéw dotyczacych zydowskiego ruchu oporu, zycia w
warszawskim getcie i relacji polsko-zydowskich. Wszystkie
jednak w mniejszym lub wiekszym stopniu musiaty odpowiadad
oficjalnej propagandzie lub przynajmniej jej nie negowaCl.
Autorzy decydowali sie na kompromisy, co prowadzito
niejednokrotnie do powaznych zafatszowan i przemilczen w
przedstawianiu historii warszawskiego getta. Koncentrujac sie
na wybranych watkach, a pomijajagc inne, tworzyli mity, np.
dotyczace polskiej pomocy dla walczacego getta. W rezultacie
ci, ktdérzy pomagali stawali sie niejednokrotnie wazniejsi od
tych, ktérych walka i zagtada dotyczyta. Jednym z wgtkdéw, o
ktérych bezposrednio po wojnie milczano, a w nastepnych latach
przedstawiano niezgodnie z rzeczywistoscig byta historia
wspomnianego juz ZZW. Utrwalone wdéwczas mity na temat tej
organizacji funkcjonowaty bardzo ditugo, o czym w swojej
ksigzce, bedgcej pierwszym gruntownym opracowaniem dziejow
Z7ZW, pisali Dariusz Libionka i Laurence Weinbaum w 2011 r.

— Czy powstanie stanowito wazny element Swiatowej pamieci 1
dyskusji o Holokauscie?

— Warto podkresli¢, ze powstanie w getcie warszawskim to jedna
z najwiekszych akcji zbrojnych podziemia w Polsce. Uzywajac w
stosunku do niej okreslenia ,duza akcja” warto zwréci¢ uwage
na liczby, ktére nie sg w tym wypadku wiarygodnym miernikiem
wielkosci powstania. Zostato ono bowiem przygotowane,
zainicjowane i poprowadzone przez niewiele ponad 700 osdéb na
otoczonym murami obszarze kilkunastu ulic, przy niewielkim
udziale z zewnagtrz. Walki rozpoczety sie 19 kwietnia 1943 r.
za$ za date zakonczenia powstania zazwyczaj uznaje sie
zburzenie synagogi w getcie, co miato miejsce 16 maja. Nie
zatem liczby uczestnikdéw czy tym bardziej straty zadane



okupantowi Swiadczg o jego wielkosci, lecz fakt, iz sposrdéd
wszystkich walk stoczonych podczas okupacji przez Zydéw w
gettach i obozach, powstanie to trwato najdtuzej i byto
najlepiej zorganizowang akcjg wojskowg. Jako takie dostrzezone
zostato przez polskie podziemie i wtadze na emigracji,
spoteczenstwo stolicy, rzady panstw alianckich, wreszcie przez
zydowskg spotecznos¢ na sSwiecie, ktdéra przypisata mu duze
znaczenie.

Pamie¢ o powstaniu w getcie warszawskim stanowita jeden z
najistotniejszych komponentdéw Swiadomo$ci przede wszystkim
polskich Zydéw, zaréwno tych, ktérzy pozostali w Polsce, jak i
emigrantow w krajach Europy Zachodniej, w Ameryce Pdéinocnej i
Potudniowej oraz w Izraelu. Byto wydarzeniem wywotujgcym duze
emocje w spotecznosci zydowskiej, miato swojg legende, ktdora
tworzyli jego bohaterowie i wydarzenia. W diasporze obchody
rocznicy powstania staty sie okazjag do przywracania pamieci
pomordowanym, ostrzegania Swiata przed antysemityzmem, a takze
do demonstrowania poparcia dla polityki Izraela. Z drugiej
strony, co takze warto podkresli¢, dla przyblizenia opinii
publicznej problemu zagtady Zydéw kluczowe znaczenie miat
proces Adolfa Eichmanna z 1961 r., nie za$ obchody kolejnych
rocznic powstania w getcie.

— Jakie miejsce zryw w warszawskim getcie zajmowat w polityce
historycznej Izraela?

— Powstanie dla zwolennikéw syjonizmu stato sie zaprzeczeniem
tezy, iz Zydzi nie potrafig walczyé, lecz potulnie przyjmuja
to, co przyniesie im los. Powstancy w getcie w tym ujeciu byli
buntownikami przeciwko wielowiekowej tradycji i filozofii,
ktéra miata oparcie w religii judaistycznej i bazowata na
strategii przetrwania, nie zas walki. Te tradycje nowoczesne
pafnstwo Izrael zdecydowanie odrzucito — ideatem nie by%
religijny, mtody cztowiek, ktory spedzat dnie na modlitwie i
nauce Tory, lecz bojownik o sprawe narodowg. Dlatego powstanie
w getcie nalezato do niewielu wydarzen z diaspory, ktédre
uznano podczas tworzenia panstwa za godne uczczenia i jego



bohateréw: mtodych, zdeterminowanych, zbuntowanych przeciwko
tradycji i religii judaistycznej wtgczono do narodowego
panteonu. W Izraelu ich walke poréwnywano do powstania
Machabeuszy. W 1949 r. Cywia Lubetkin, Antek Cukierman, Kazik
Ratajzer i inni bojownicy getta, ktdrzy zdecydowali sie na
emigracje do Izraela, zatozyli wspdélnie kibuc im. Bohateroéw
Getta (Lohamei Haghetaot) w Galilei Zachodniej. Anielewiczowi
poswiecono inny kibuc nazwany od jego imienia Yad Mordechai.

W Jerozolimie o powstaniu przypomina stojgca naprzeciwko
Knesetu monumentalna menora, podarowana przez gminy zydowskie
z Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdé%tnocnej. Na kazdym z ramion
Swiecznika wyrzezZbiono sceny z dziejéw Zydéw, obrazujace
szczegdlnie wazne wydarzenia i postaci. W$Srdd nich znalazty
sie trzy 1istotne wydarzenia dla zydowskiej tradycji
narodowowyzwolenczej: wojna Machabeuszy, powstanie Bar Kochby
i Powstanie w Getcie Warszawskim. Warto réwniez przypomniec,
ze w Muzeum Pamieci Yad Vashem w latach 70. postawiono replike
warszawskiego Pomnika Bohaterow Getta. Te fakty sSwiadczg o
uznaniu powstania (a takze innych tego typu walk i akcji
zbrojnych) za czes¢ historycznego dziedzictwa panstwa Izrael.

— Jak na pamieé¢ powstania w Polsce wptyneta nagonka
antysemicka z 1968 r.?

— Lata 1968-1969 byty okresem szczegdlnie niekorzystnym dla
organizacji obchoddéw rocznic Powstania w Getcie Warszawskim.
Odbywaty sie one w cieniu zaaranzowanego przez wtadze
,urzedowego” antysemityzmu i wyjazddéw z Polski ludzi roéznych
zawodow, bardzo czesto zasymilowanych i nie definiujacych sie
jako Zydzi. 0 niewtadciwe podejécie do polityki Izraela i
wojny szesciodniowej wtadze PRL oskarzaty gtéwne instytucje
zydowskie w Polsce: Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne Zydéw,
redakcje ,Fotks Sztyme” i Zydowski Instytut Historyczny. W
historiografii dotyczacej powstania, jak 1 podczas skromnych
obchoddéw jego rocznicy, w coraz wiekszym stopniu akcentowano
polska pomoc dla walczgcych i gingcych w getcie Zydéw. Na
zarzut nie udzielenia pomocy Zydom w czasie wojny przez



Polakow odpowiadano kontrargumentem, iz <cztonkowie
miedzynarodowych organizacji zydowskich ponosza
wspb6todpowiedzialno$¢ za zagtade wspdtbraci. Kierownictwo
partii podkreslajgc duchowg tgcznos¢ z zydowskimi ofiarami II
wojny Swiatowej i powotujgc sie na testament bojownikow getta,
atakowato jednoczes$nie zamordowanych, uratowanych i ich
potomkéw za brak wdziecznosci wobec tych, ktérzy podjeli
ryzyko ich ratowania. Tylko pozornie sytuacja ta mogta wydawad
sie paradoksalng. W rzeczywistosci jednak dziatania te
wpisywaty sie w swoistg rywalizacje martyrologii i walki
narodu zydowskiego i polskiego w czasie II wojny Swiatowej.

— Kiedy pamiec¢ powstania w getcie zaczeta uwalniaé¢ sie w
Polsce spod politycznych okowow?

— Poczatkéw politycznej wolnosci mozna szukal¢ w momencie
pojawienia sie niezaleznego od oficjalnego dyskursu
historycznego o getcie 1 jego walce, czyli po 1956 r. Kolejne
lata przyniosty dalsze zmiany, na co wptyw miato niewgtpliwie
zaangazowanie wielu pisarzy i publicystéw, ktérzy w swoich
tekstach prezentowali wtasng wizje getta. Z czasem
piémiennictwo historyczne na temat zagtady Zydéw i ruchu oporu
w getcie zostato nawet wyparte przez literature faktu, o czym
Swiadczy duza popularnos¢ dwédch wydanych w latach 1970.
ksigzek: ,Rozméw z katem” autorstwa Kazimierza Moczarskiego
oraz wywiadu z Markiem Edelmanem ,Zdazy¢ przed Panem Bogiem”,
przeprowadzonego przez Hanne Krall.

Kolejnym, waznym punktem by*a organizacja niezaleznych
obchodéw rocznicy powstania, przede wszystkim w latach 1980.
(1983 r. i 1988 r.). W tym momencie wtadze stracity monopol na
opowiadanie o getcie 1 powstaniu. W publicznych debatach,
sporach historykéw i publicystéw w latach 1980. coraz bardziej
zdecydowanie odrzucano fatsz, nie zgadzano sie na
niedoméwienia, poszukiwano prawdy o polskiej i zydowskiej
przesztosci. Takze po 1989 r. pojawiaty sie préby
wykorzystywania historii getta do biezacych celéw
politycznych. Okolicznoscig ku temu sprzyjajgca byto



pojawienie sie na rynku wydawniczym Kksigzki Mariana
Apfelbauma, paryskiego lekarza (,Dwa sztandary. Rzecz o
powstaniu w getcie warszawskim”), ktéry wedtug wtasnego
przekazu miat byc¢ krewnym Dawida Moryca Apfelbauma, dowddcy
Zydowskiego Zwigzku Wojskowego, a ktéry to — wedlug
wiarygodnych ustalen historykdéw — nie istniat*. Piszacy z
entuzjazmem o ksigzce dziennikarze gloryfikowali ZZW jako
organizacje powigzang z polskim niepodlegtosciowym podziemiem,
zestawiajac ja z Zydowska Organizacjg Bojowa, przedstawiang
jako organizacja prokomunistyczna. Jednak w sytuacji wolnosSci
wypowiedzi tego typu manipulacje i przeinaczenia majg mniejsze
szanse na przetrwanie prdéby czasu.
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Dr Renata Kobylarz-Buta - doktor nauk humanistycznych,
Zastepca Dyrektora Centralnego Muzeum Jencéw Wojennych w
tambinowicach-Opolu. Jej praca doktorska pt. Walka o pamiec.
Polityczne aspekty obchodéw rocznicy powstania w getcie
warszawskim 1944-1989 zostata nagrodzona w konkursie IPN im.
Wtadystawa Pobdg-Malinowskiego na Najlepszy Debiut Historyczny
Roku 2007 (wydanie ksigzkowe: Warszawa 2009). Zajmuje sie
tematykg pamieci oraz historig obozéw jenieckich.

Tomasz Leszkowicz — doktorant w Instytucie Historii im.
Tadeusza Manteuffla Polskiej Akademii Nauk. Absolwent
Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego, student
Instytutu Dziennikarstwa tej samej uczelni. Byty cztonek
Zarzgdu Studenckiego Kot*a Naukowego Historykow UW.
Specjalizuje sie w historii dwudziestego wieku (ze szczegdlnym
uwzglednieniem PRL), interesujg go tez dzieje Niemiec 1
historia wojskowosci. Z uwagg Sledzi zagadnienia zwigzane z
pamiecig i tzw. polityka historycznag (dawniej i dzis). Cztonek
redakcji merytorycznej ,Histmaga” od pazdziernika 2006 roku.
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Opiekun przegladu imprez historycznych. Publikowat takze w
»Méwig Wieki”, ,Tece Historyka” oraz ,Niepodlegtosci i
Pamieci”. Staty wspotpracownik tygodnika polonijnego ,Monitor”
z Chicago. Opré6cz historii pasjonuje go rock i poezja
Spiewana, jest mitos$nikiem kabaretdow oraz ksigzek Ryszarda
Kapu$cinskiego i Hansa Helmuta Kirsta.



