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Dla syjonistéw ,kwestia istnienia narodu zydowskiego nie ulega
najmniejszej watpliwosci. Oczywiste by*o dla nich, nie tylko
to, ze istniat* lecz réwniez to, ze ma prawo wrécié¢ do
Palestyny i powinien sta¢ sie wzorem sprawiedliwosci dla
catego Swiata”[1l]. Jednak zdaniem filozofa Martina Bubera
(1879-1965) oraz rabina Judy Magnesa (1877-1948), pierwszego
kanclerza Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie roli ,wzoru
sprawiedliwo$ci” nie da*o sie pogodzi¢ z przesladowaniem
miejscowej ludnos$ci. Po przyjezdzie do Palestyny ze zdumieniem
odkryli — podobnie jak inni imigranci — ze nie byta ona wcale
,ziemig bez ludu” i poczuli sie zobowigzani, by wypracowad
formute koegzystencji Zydéw i Arabdw.

Ich binacjonalizm, jako postawe moralng, przeniosta na grunt
polityki organizacja Haszomer Hatzair (Mtoda Gwardia), ktdra
od 1929 r. wtaczyta go w swdj program. Odrzucajac idee
utworzenia zydowskiego centrum duchowego w Palestynie,
prébowata rozwigzac¢ ,kwestie zydowska” poprzez utworzenie
panstwa. Jej cztonkowie, przesigknieci ideami marksizmu,
wierzyli, ze syjonistyczny projekt stoi w opozycji jedynie
wobec niewielkiej czesci spotecznosci arabskiej — klasy
wyzyskujgcej”[2]. Nurt ten nie byt marginalny, a zwolennicy
binacjonalizmu zdobyli w 1944 r. 40% zydowskich g*osoéw. Jednak
Haszomer Hatzair, podobnie jaki inne lewicowe organizacje
syjonistyczne, nie by*a w stanie pogodzi¢ sprzecznosci miedzy
dyskursem a nacjonalistyczng praktyka, ktdéra pod
eufemistycznym hastem ,pracy zydowskiej” ©przynosita
wysiedlenia arabskich rolnikdéw z nalezgcej do nich ziemi. W
okresie miedzywojennym organizacja nie znalazta zatem po
stronie arabskiej zadnego partnera do wspétpracy, ktéry bytby
sktonny wuzna¢ prawomocnos¢ zydowskiego osadnictwa w
Palestynie.

Na poczatku 1947 r. Wielka Brytania postanowita zrzec sie
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mandatu nad Palestyng, ktéry otrzymata od Ligi Naroddéw i
kwestia przysztosci tego terytorium zostata przekazana
niedawno powstatej Organizacji Naroddéw Zjednoczonych. Powo*ano
do zycia specjalng komisje, ktora miata za zadanie zastanowid
sie nad mozliwymi rozwigzaniami. Komisja zostata zbojkotowana
przez organizacje arabskie, odbyta spotkania jedynie z
przedstawicielami ruchdéw syjonistycznych. Haszomer Hatzair,
podobnie jak Martin Buber opowiadali sie za panstwem
dwunarodowym, jednak wiekszos$¢ cztonkéw komisji, za wyjatkiem
Indii, Iranu i Jugostawii odrzucita takie rozwigzanie. 29
listopada 1947 r. Zgromadzenie 0gdélne ONZ przegtosowato plan
podziatu Palestyny na dwa panstwa oraz strefe pod kontrolg
miedzynarodowg wokét Jerozolimy, ktdére miaty by¢ potgczone
unig gospodarcza obejmujacg wspdélng walute, transport, cka
itd.

Wiekszos¢ organizacji palestynskich odrzucata nie tylko zasade
podziatu ziemi palestynskiej lecz réwniez przyznanie praw
politycznych przybytym 2z Europy emigrantom. Jedynie
komunistyczny ruch pod nazwg Liga Wyzwolenia Narodowego
optowat za utworzeniem jednego panstwa, ktdére gwarantowatoby
rowne prawa wszystkim swoim obywatelom, w tym rdéwniez osobom
narodowos$ci zydowskiej. Nastepnie projekt ten popadt w
niepamie¢ na dwie dekady, by pojawi¢ sie ponownie po wojnie
izraelsko-arabskiej z 1967 r., tym razem gtoszony przez Fatah
Jasera Arafata wstawiony prowadzonymi z terytorium Jordanii
akcjami fedainéw. 1 stycznia 1969 r. komitet centralny Fatahu
wydat o$wiadczenie, ze ,nie prowadzi walki z Zydami, jako
grupg etniczng i wspdlnotg religijng. Walczy przeciwko
Izraelowi, ktéry prowadzi kolonizacje w oparciu o
teokratyczny, rasistowski oraz ekspansjonistyczny system 1
jest ucielesnieniem syjonizmu i kolonializmu. (..) Fatah
uroczyscie ogtasza, ze ostatecznym celem jego walki jest
odbudowa niepodlegtego i demokratycznego paniAstwa
palestynskiego, ktdére bedzie gwarantowato rdéwne prawa
wszystkim obywatelom, niezaleznie od ich wyznania”[3].



Wydarzenie to stanowito zasadniczy zwrot 1 oznaczato
akceptacje przez Palestynczykéw nie tyle prawomocnosci
syjonistycznego projektu, co ,faktéw dokonanych” i obecnosci
na ziemiach palestynskich milionéw Zyddéw, od ktérych
absurdalne i niesprawiedliwe bytoby oczekiwanie, ze wrdéca ,do
siebie”, czy tez zgotowanie im losu, jaki spotkat algierskie
,Czarne stopy”.

Podczas pigtej Palestynskiej Rady Narodowej Organizacji
Wyzwolenia Palestyny (OWP), ktora odbyt*a sie na przetomie
stycznia 1 lutego 1969 r., wybrano Jasira Arafata na
przewodniczgcego komitetu wykonawczego. Wydana woOwczas
rezolucja potwierdzata, ze celem OWP jest ,zbudowad¢ w
Palestynie wolne i demokratyczne spoteczenstwo obejmujgce
wszystkich Palestynczykdw niezaleznie od tego, czy sa
muzuimanami, chrzescijanami czy zydami”[4].

W 1970 r. paryskie wydawnictwo Minuit wydalo niektodre
dokumenty Fatahu zebrane w ksigzce pod tytutem ,La Révolution
palestinienne et les juifs”, ktéra odbita sie szerokim echem i
przyczynita sie walnie do uznania w Europie zasadnosSci
palestynskich zgdan. Czytamy w niej: ,NowoScig jest, ze to nie
Zydzi lecz Arabowie, wygnani, wyrzuceni z wtasnych doméw i
zmuszeni do porzucenia ojczyzny przez Zydéw, ktérzy osiedlili
sie w Palestynie, zdobywaja sie na to, (..) by wzywac do
utworzenia jednego panstwa, gdzie bytoby miejsce dla dawnych
ofiar oraz dawnych agresordw i przesladowcOw. To prawdziwie
rewolucyjne idea”.

Taka idea jest bez watpienia rewolucyjna. Nie jest jednak
pozbawiona niejasno$ci: o jaki rodzaj panstwa chodzi? Jaka
konstytucja zagwarantuje prawa wszystkich jego obywateli? Jaki
status bedzie miat jezyk hebrajski i zydowska kultura? Z
drugiej strony, akceptujgc nieodwracalnos¢ zydowskiej
obecnosci w Palestynie, Fatah staje wobec trudnosci, z ktdéra
nigdy nie potrafit sie uporad: utworzenie jednego wspdlnego
panstwa wymagatoby wspéipracy z przynajmniej czeScig
izraelskich Zydéw. A przeciez mimo rozméw prowadzonych z



niewielkimi antysyjonistycznymi ugrupowaniami, takimi jak
Matzpen, Fatahowi nigdy nie udato sie porozumiel ze
znaczniejszymi kregami izraelskiego spoteczenstwa.

Ten powazny mankament przyczynit sie do odejscia od projektu
demokratycznego panstwa, ktdry — paradoksalnie — poprzez
uznanie zydowskiej obecnosci za nieodwracalny fakt
przygotowatby Palestynczykéw do przyjecia idei podziatu.
Miedzynarodowe uznanie palestynskich dazen, zwtaszcza po
wojnie pazdziernikowej w 1973 r., wsparcie dla OWP zwtaszcza
ze strony Zwigzku Radzieckiego, ktéry uznawat — podobnie jak
wiekszos$¢ panstw — prawomocnos$¢ Izraela, nikty oddZzwiek w
izraelskim spoteczenistwie na plan utworzenia jednego panstwa
sprawity, ze organizacja Jasera Arafata stopniowo zaczeta
popiera¢ idee dwéch wspdtistniejgcych obok siebie panistw.
Drogg wiodgcg do tego celu, uznanego réwniez przez kraje
zachodnie (najpierw Europe, a potem Stany Zjednoczone)
wydawatly sie porozumienia z Oslo z 1993 r. Rezolucja Rady
Bezpieczenstwa ONZ z 2003 r. zatwierdzi*a ten niewyobrazalny
jeszcze w latach 90 konsens. Ostatecznie, 14 czerwca 2009 r.
nawet Beniamin Netanjahu opowiedziat sie — cho¢ wbrew sobie —
za takim rozwigzaniem.

Na ironie zakrawa fakt, ze podziat na dwa panstwa zyskuje
niemal jednogtosSne poparcie spotecznosci miedzynarodowej w
momencie, gdy rzeczywistos¢ w terenie sprawia, ze rozwigzanie
takie stato sie catkowicie nierealne.
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