Heroiczny zryw czy zbiorowe
samobodjstwo?

1 sierpnia 2022

1 sierpnia mija kolejna rocznica wybuchu Powstania
Warszawskiego. W bezposSrednim nastepstwie tego tragicznego
wydarzenia zgineto okoto 10 000 Powstancow i blisko 200 000
cywilnych mieszkancow Warszawy. Ci, ktorym udato sie przezyd
zostali wypedzeni <z miasta, osadzeni w obozach
koncentracyjnych, badZ wywiezieni na roboty przymusowe. Oproécz
strat ludzkich byty réwniez straty materialne w postaci
zrabowania débr kultury i totalnego zniszczenia stolicy przez
okupantéw. To jednak nie wszystko — uwzglednié¢ nalezy réwniez
traume psychiczng, ktéra pozostata w ocalatych mieszkancach
Warszawy do konca ich dni. A wszystko przez jedna nierozwazna
decyzje polityczna..

Decyzja o wybuchu powstania zostata ostatecznie podjeta w dniu
31 lipca 1944 r. przez gen. Tadeusza Bora-Komorowskiego po
konsultacjach z gen. Tadeuszem Petczyniskim, gen. Leopoldem
Okulickim, ptk. Antonim Chrus$cielem i delegatem rzadu na kraj
Janem Jankowskim. Przeciwnikiem dziatan zbrojnych byt m.in.
Naczelny WO6dz gen. Kazimierz Sosnkowski, ktdéry stwierdzit: ,w
obecnych warunkach jestem bezwzglednie przeciwny powstaniu
powszechnemu, ktdérego sens historyczny musiatby z koniecznos$ci
wyrazi¢ sie w zamianie jednej okupacji na druga”.

Przeciwnikami powstania byli rdwniez dziatacze Stronnictwa
Narodowego. Miedzy innymi Adam Doboszynski pisat: ,Z
powstaniem czy bez powstania, catlo$¢ naszych ziem odzyskamy
dopiero w razie wielkiego ostabienia Rosji w zapasach z
Niemcami, wzglednie po pobiciu Rosji przez swiat zachodni;
zadne krwawe gesty przedsiebrane przedwczesnie nic nam tu nie
pomogg. Wrecz przeciwnie powstanie, likwidujgce ostatecznie
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element przywddczy Narodu, moze uniemozliwié¢ péZniejsze
wykorzystanie pomyslnego dla nas obrotu wypadkéw”. Stowa
rozwagi 1 rozsadku nie zostaty jednak wziete pod uwage..

Decyzja o rozpoczeciu powstania by*a decyzjag nie
uwzgledniajgcg zadnych racjonalnych argumentéw i przeczaca
zdrowemu rozsgdkowi. Przeciwko regularnej armii niemieckiej
skierowano stabo uzbrojone sity polskie ztozone gtéwnie z
mtodziezy. Réznica w uzbrojeniu by*a porazajgca — powstancy
dysponowali niemal wytacznie bronig reczng, a amunicji
starczyto zaledwie na kilka dni walki. W konsekwencji
powstancy musieli uzywac¢ butelek z benzyna, kiloféw, czy
siekier. Inicjatorzy powstania byli tego w peini sSwiadomi —
m.in. ptk Antoni Chrus$ciel polecit podwtadnym: ,musicie sobie
zdoby¢ bron, idac nawet z kijami i patkami, a ci ktdérzy sa
niezdolni do tego, péjda pod sad”. Oczywistym byto zatem jak
ta nierdéwna walka musi sie skonczy¢. Niezrozumiaty jest przy
tym argument o liczeniu na pomoc ze strony Armii Czerwonej,
skoro jednym z gtéwnym motywdw powstania byto niedopuszczenie
do zajecia Warszawy przez Rosjan. Jeszcze w lipcu 1944 r. gen.
Bér-Komorowski pisat do gen. Sosnkowskiego, ze ,wobec
rysujgcej sie kleski Niemiec i zagrozenia okupacjg sowieckay AK
nie moze pozostaé bezczynna”. Skoro zatem ,sowieci” traktowani
byli jako potencjalni okupanci, to jakiej pomocy mozna byto od
nich oczekiwac¢? Oczywiscie prawdziwy jest argument, ze
JWarszawa chciata walczy¢”. Czy jednak powstancy wsrdd ktérych
dominowata mtodziez mieli Swiadomos¢, ze ich walka od poczatku
skazana jest na kleske, a oni sami w znacznej liczbie poniosg
bezsensowng sSmierc?

0O ile w czasach PRL-u kwestia Powstania Warszawskiego byta
tematem niewygodnym, to obecnie jest jednym z gtdéwnych filarow
obowigzujgcej polityki historycznej. Kilka lat temu podczas
uroczystosci upamietniajgcych rocznice powstania premier
Mateusz Morawiecki stwierdzit, ze ,w obliczu sytuacji
geopolitycznej i sytuacji na froncie trudno byto sobie
wyobrazi¢ inng decyzje, ta decyzja nie tylko by*a najbardziej



logiczna, ale tez wynikata z nastrojéw w Owczesnej Warszawie,
nastrojow wsrdéd ludnosci cywilnej, wsrdéd mtodziezy”. Taka
interpretacja powstania w sposdb jaskrawy zderza sie z
faktami, ktore dowodza, ze nie by*o zadnych racjonalnych
przestanek do wybuchu powstania. Czemu stuzy¢ ma powyzsza
narracja? Utrwalaniu fatszywego mitu, czy tez promowaniu
tandetnego, odpustowego patriotyzmu, a wtasSciwie
pseudopatriotyzmu?

Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa prof. Jana Ciechanowicza
,Powstanie zakonczyto sie straszliwg kleska, katastrofa i
ruing, ktdéra nie dotkneta zadnej innej stolicy w Europie od
czasu najazdu Hundéw na Rzym. 200 tysiecy ludzi zgineto, 500
tys. wygnano i skazano na poniewierke. Miasto zrdéwnano z
ziemig. To najwiekszy btad popeiniony przez dowdédztwo AK”.
Moze zatem lepiej bytoby aby na temat Powstania Warszawskiego
wypowiadali sie historycy, a nie politycy?

0 ile obecna PiS-owska wtadza, postugujgca sie neosanacyjng
ideologig i promujaca tradycje insurekcyjno-powstancze ma swodj
cel w afirmacji Powstania Warszawskiego, to trudno zrozumied
dlaczego narracje te podejmujg Srodowiska narodowe. Wielu z
moich znajomych podkresla, ze cho¢ Powstanie byto politycznym
btedem, to jego upamietnienie ma wymiar patriotyczny, a
Powstancom nalezy sie ho*d i szacunek. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, ze czym innym jest upamietnienie
uczestnikéw Powstania, poprzez ztozenie kwiatdw, czy zapalenie
zniczy na ich grobach, a czym innym udziat w instytucjonalnych
uroczystosciach organizowanych przez wtadze, ktdére utrwalajg
fatszywe mity i promujag pseudopatriotyczne postawy. Afirmacja
Powstania Warszawskiego nie stuzy bowiem promowaniu realizmu
politycznego oraz odpowiedzialno$ci za losy narodu i panstwa.
Wszystko to moze sprawi¢, ze w sytuacji faktycznego zagrozenia
strategiczne decyzje oparte bedg na emocjach i resentymentach,
jak réwniez nie beda uwzgledniac¢ bilansu zyskow i strat. Czy w
takim duchu mamy wychowywa¢ nastepne pokolenia? Czy na nic sie
zdata szkot*a Dmowskiego, krytykujgca romantyczne zrywy 1



postulujgca rozsadne gospodarowanie polskg krwig?

Niektdrzy pordwnujg ,kult” Powstania Warszawskiego do
gloryfikowania ,zotnierzy wykletych”. Wszak jedni i drudzy
gineli w imie przegranej sprawy. Pordéwnanie to jest moim
zdaniem nietrafne. W przypadku ,wykletych” — ich walka byta
poniekgd indywidualnym wyborem, czesto uzasadnionym brakiem
mozliwo$ci odnalezienia sie w powojennej rzeczywistos$ci. Nie
wszystkim byt w stanie pom6c Bolestaw Piasecki. ,Zotnierze
wykleci”, cho¢ ich dziatania byty ewidentnie destruktywne,
nikogo nie zmuszali do walki z powojennym ustrojem, a
konsekwencje podjetych dziatan dotyczyty w zasadzie ich
samych. W przypadku Powstania Warszawskiego, skutki dotyczyty
setek tysiecy ludzi, ktorzy ponies$li $mierc, utracili zdrowie,
badZ narazeni byli na niewyobrazalne cierpienia. Ponadto,
straty poniesione w wyniku Powstania Warszawskiego miaty
dalekosiezne konsekwencje polityczne — wykrwawiona Polska
pozbawiona by*a elit jakze potrzebnych w trudnej powojennej
rzeczywistosci, a bezprecedensowa danina krwi tylko utatwita
Stalinowi zadanie. Dowodzg tego chociazby stowa Wtadystawa
Andersa, ktéry stwierdzit: ,Stalin zacierat rece, bo Niemcy
wykonali za niego brudng robote, zamordowali najlepszych
mtodych ludzi, ktérzy byli przeciwko niemu, miasto zosta%o
zréwnane z ziemig”.
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