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Jesienig ubiegtego roku, na kilka dni przed Halloween i okoto
miesigca po pojawieniu sie na rynku publikacji ,Mind and
Cosmos” (,Umyst i kosmos”) — nowej, kontrowersyjnej ksigzki
filozofa Thomasa Nalega — w sali konferencyjnej urokliwego
pensjonatu w Berkshires (Massachusetts) spotkata sie grupa
znamienitych filozoféw i naukowcéw o Swiatowej renomie.
Patrzyli na siebie nawzajem, siedzac wokot duzego stotu,
zastawionego dzbanami z wodg z lodem oraz tacami petnymi
landrynek owinietych w papierek, i méwili, méwili, jak majag to
w zwyczaju intelektualisci. Czesto positkowali sie
PowerPointem.

Te swoiste “interdyscyplinarne warsztaty” przebiegaty pod
hastem: “Umacnianie [statusu] naturalizmu”. Dla tych z was,
ktérzy lubig zabija¢ czas, siedzac i rozmys$lajac nad natura
rzeczywistosci — osobowo$cig, Bogiem, moralnym osgdem, wolng
wolg 1 co tam jeszcze chcecie — byt to Koncert na rzecz
Bangladeszu. Byt tam biolog Richard Dawkins, autor ksigzek:
».The Blind Watchmaker” (,Slepy zegarmistrz”), ,The Selfish
Gene” (,Samolubny gen”) i innych popularnonaukowych
bestselleréw, byt réwniez Daniel Dennett, filozof =z
Uniwersytetu Tufts w Bostonie, autor ksigzek: ,Consciousness
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Explained” (,,.Swiadomo$¢ wyjasniona”) oraz ,Darwin’s Dangerous
Idea: Evolution and the Meanings of Life” (,Niebezpieczna idea
Darwina: ewolucja a sens zycia”). Byli tez autorzy takich
pozycji jak: ,Why Evolution is True” (,Ewolucja jest faktem”),
»The Really Hard Problem: Meaning in a Material World”
(,Naprawde trudna sprawa: sens rzeczywistosci materialnej”),
»Everything Must Go: Metaphysics Naturalized” (,Wszystko ma
sw0j kres: metafizyka znaturalizowana”) ,czy ,The Atheist’s
Guide to Reality: Enjoying Life without Illusions”
(,Przewodnik ateisty po rzeczywistosSci: rados¢ zycia bez
iluzji”) - wszystkie skierowane do szerokiego grona
czytelnikéw, chcgcych, w mniejszym lub wiekszym stopniu,
pozna¢ poglad naukowcow na rzeczywistosc.

Wspbétczesni filozofowie postugujg sie pewnym terminem na
okreslenie sposobu, w jaki ty i ja postrzegamy sSwiat, Swiat
peten innych oséb, koloréw i dZwiekdéw, spostrzezen i doznan,
rzeczy dobrych i ztych oraz rzeczy wrecz bardzo dobrych: nas
samych, ktérzy — w mniejszym lub wiekszym stopniu — jestesmy w
stanie samodzielnie obra¢ droge zycia, kierujgc sie wtasnymi
zasadami. Taki powszechny poglad (,na rzeczywistosc”)
filozofowie nazywajg ,manifestujgcym sie (jawnym) obrazem
Swiata”, badz ,przedstawieniem” (,manifest image”) (,w
odrdoznieniu od ,naukowego ogladu $wiata” (,scientific
image”)”). W trakcie spotkania Daniel Dennett zwrdcit uwage na
fakt, ze wspdtczesna nauka, co najmniej od czasu odkry¢
Darwina, gromadzi dowody na to, zZe jawny obraz Swiata nie jest
de facto w jakimkolwiek naukowym sensie poprawny. Wprost
przeciwnie, nauka - rozlegta, zazebiajgca sie kompilacja
genetyki, neurobiologii, biologii ewolucyjnej, fizyki czgstek
elementarnych — méwi nam, Zze elementy jawnego obrazu Swiata sg
iluzoryczne.

Dla przyktadu weZmy pod uwage kolor: azalia za oknem moze
wedtug ciebie by¢ czerwona, cho¢ w rzeczywistos$ci jest
zupeinie bezbarwna. Czerwona barwa azalii wynika z jej pewnych
wtasciwosci, dzieki ktérym pochtania ona pewien rodzaj Swiatta



— inny za$ odbija i ten dociera do oka i zostaje przetworzony
w mézgu w subiektywnie doswiadczany kolor. Podobnie rzecz sie
ma z dZzwiekiem: ztozone drgania powietrza w rzeczywistos$ci sg
bezdzwieczne, ale nasze uszy sg w stanie przetworzy¢ je w
sygnat alarmu samochodowego lub w miauczenie kota, lub - co
gorsze — w gtos Mariahi Carey. Powyzsze mozliwo$ci ludzkiego
organizmu sg wynikiem ewolucyjnej adaptacji. Wszystko, co
dotyczy ludzi, jest — z definicji — wynikiem ewolucyjnej
adaptacji. Przeswiadczenie, ze kolory i dzZzwieki istnieja
,Niezaleznie”, a nie wylacznie w naszym moézgu, jest wygodnym
ztudzeniem, ktéore dawno temu zwiekszyto szanse na przetrwanie
naszego gatunku. Wzmocniona dzieki Darwinowi, wspoOtczesna
nauka stuzy — cytujgc Dennetta - za “uniwersalny Srodek
zracy”, niszczac ztudzenia w catej rozciggtosci, rozktadajac
na czynniki pierwsze nasze poczucie wolno$ci i odrebnosci,
system wartosci i wierzen, matczyng mitos¢ i modlitwe chorego
— sg to bowiem, w gruncie rzeczy, wytacznie ,czgsteczki w
ruchu”.

Najbardziej znang, najbardziej zwiezt*g 1 najbardziej
bezlitosng konkluzje na temat przekretu z jawnym obrazem
Swiata przedstawit blisko 20 lat temu genetyk Francis Crick:
,Ty, twoje radosci i smutki, wspomnienia i ambicje, poczucie
wtasnej tozsamosci i wolnej woli sg w istocie niczym wiece]
niz dziataniem pokaZnego zespotu komérek nerwowych i
powigzanych z nimi czgsteczek. Nie jeste$ niczym wiecej niz
zestawem neurondw”.

Poglad, w ktorym prébowali umacnial sie uczestnicy warsztatoéw
w Berskshires to ,naturalizm”. Naturalizm okres$lany jest
rowniez jako ,materializm” — poglad, zgodnie z ktérym istnieje
wytgcznie rzeczywistos¢ materialna — badZz jako ,redukcjonizm”
— zgodnie z ktorym kazdy byt, poczawszy od stotu a skohAczywszy
na marzeniach, ostatecznie da sie sprowadzic¢ do czystej fizyki
— wreszcie jako ,determinizm” - zgodnie z ktdérym kazde
zjawisko, w tym nasze wtasne dziatania, jest zdeterminowane
przez uprzednio istniejagcag przyczyne, ktéra z kolei sama w



sobie jest okreslona przez inng przyczyne, i tak dalej, az do
Wielkiego Wybuchu. Naturalistyczna koncepcja Swiata zostata w
istotny sposdéb wsparta przez neo-darwinizm, czyli zastosowanie
zatozen darwinowskiej teorii doboru naturalnego w odniesieniu
do zachowan ludzkich do obszardw zycia kiedy$ uznawanych za
niematerialne: emocji, mys$li, nawykéw i wyobrazen. Podczas
warsztatéw filozofowie i naukowcy, kazdy od siebie, dorzucili
wtasne interpretacje neo-darwinistycznego redukcyjnego
naturalizmu, materialistycznego neo-darwinistycznego
redukcjonizmu, bgdZz naturalistycznego materializmu, czy
wreszcie redukcyjnego determinizmu. Byli jednomy$lni w swojej
niewzruszonej pewnosci, ze materializm — jak go bedziemy dalej
nazywa¢, aby ograniczy¢ liczbe izméw — stanowi uniwersalne
wyjasnienie istoty zycia, jakie znamy.

Aczkolwiek ujawnit sie jeden istotny podziat wsrdd
uczestnikéw. Niektérzy biolodzy byli zdania, ze
materialistyczny poglagd na sSwiat powinien by¢ nauczany i
objasniany szerszemu gronu odbiorcéow w jego prawdziwej,
wysokooktanowej wersji Cricka. Zwykli, niewyksztatceni ludzie
mogliby bowiem zobaczy¢, ze czysto przypadkowy wszechsSwiat bez
celu, wolnej woli czy jakiejkolwiek formy zycia duchowego nie
jest wcale taki zty, jak kaza im wierzy¢ pewni przesadni
ludzie — ludzie ,religijni”.

Daniel Dennett byt jednak odmiennego zdania. Chociaz prawda
jest, ze zgodnie z materializmem istota ludzka jest niczym
wiecej niz ,wilgotnym robotem” — termin ten Dennett zaczerpnat
z komiksu o Dilbercie — to pozwalajgc temu kotu, wzglednie
robotowi, wydostaé sie z worka, narazamy sie na ryzyko. Jesli
nieustajgco méwimy ludziom, ze ich poczucie wolnej woli Tlub
wiara w obiektywng moralnos¢ jest w zasadzie utudg, to taka
wiedza, zdaniem Dennetta, moze potencjalnie zaszkodzié¢ samej
cywilizacji. tad spoteczny wymaga ogdélnej akceptacji osobistej
odpowiedzialno$ci, ktdéra jest $cisle powigzana z pojeciem
wolnej woli. Lepiej bedzie — méwi Dennett — jesli powiemy
ludziom, ze ,dla celow uniwersalnych” jazn, wolna wola i



obiektywna moralnos$¢ faktycznie istniejg — ze kolory i dZwieki
istniejg rowniez — ,tylko nie tak, jak mysla”. ,Istniejg one w
pewien szczegdlny sposéb”, to znaczy, w ostatecznym
rozrachunku, wcale ich nie ma.

Przy omawianiu tej kwestii dyskusja chwilami stawata sie
burzliwa. Przypomniata mi sie debata sprzed potowy wieku
pomiedzy brytyjskimi cenzorami nad publikacjag ksigzki
,Kochanek Lady Chatterley. ,”Dla mnie lub dla ciebie jest w
porzadku — jak zauwazyt pono¢ jeden z oskarzycieli — ale czy
zostawitbys$ jg do przeczytania swojej zonie lub stuzgcej?”

Niewiele rzeczy mogto wytraci¢ materialistéw z ich zadowolenia
w trakcie pobytu w Berkshire. Badania pokazaty, ze
przewazajgca wiekszos$¢ filozofédw i naukowcdédw okresla siebie
mianem naturalistow lub materialistow. Niemalze we wszystkich
ksigzkach popularnonaukowych, nie tylko w tych napisanych
przez uczestnikdéw warsztatdéw, utrzymuje sie, ze materializm
prezentuje prawdziwy obraz swiata. Niemniej jednak uczestnicy
warsztatéow zdaja sie by¢ podirytowani faktem, Ze nie kazdy w
ich intelektualnej klasie zdotat juz pojg¢ prawdy
neodarwinizmu. Na nagraniu z warsztatéw widac¢, jak Dennett

narzeka, ze kilku — ale tylko kilku! — wspo6tczesnych filozoféw
uparcie odmawia wtgczenia naturalistycznych wnioskéw nauki do
swoich filozoficznych rozwazan, nadal bawigc sie

przestarzatymi pojeciami typu moralnos$¢, a czasami nawet
dusza.

,Jestem po prostu wstrzgsniety, widzgc jak mimo postepu,
jakiego — wedtug mnie — dokonalismy w ciggu ostatnich 25 lat,
istnieje swego rodzaju uwsteczniona banda - powiedziat
Dennett, opuszczajagc rece na stotr. - Cofajg sie do
staromodnej, fotelowej filozofii z rozkoszg i zapatem. To
obrzydliwe. I wciggajg w to innych. A ich praca jest nic
niewarta — zachwycajgca 1 madra, ale niewarta ztamanego
grosza”.

To podirytowanie byto rozbrajajace.



— Czy podasz nazwiska? — rzucit dla zartu jeden z uczestnikow.
— Zadnych nazwisk! — powiedziat Dennett.

Filozof Alex Rosenberg, autor ksigzki ,Przewodnik ateisty”,
pochylit sie do przodu, bez cienia rozbawienia.

— No 1 jest jeszcze pewna praca, ktora nie jest ani
zachwycajgca, ani madra — powiedziat. Ksigzka Toma Nagela.

To byto to! Tom Nagel, ktdrego ksigzka ,Umyst i kosmos”
wywotata chaos wsrdd filozoféw w Anglii i Ameryce.

Dennett westchnat na wspomnienie tego nazwiska, bardziej z
poczucia zalu niz ze zto$ci. Mozna by*o odnies¢ wrazenie, ze
emanuje z niego odraza, na zmiane z rezygnacja. Spojrzat na
stot.

— Tak — powiedziat Dennett, — to jest to.

Wszyscy wokét stotu, z szumigcym w tle PowerPointem, wydali z
siebie — jak sie zdaje — smutne westchnienie — gtebokie,
warsztatowe westchnienie.

,Tom, och Tom.. Jak to sie stato, ze stracilismy Toma..”

Thomas Nagel to by¢ moze najbardziej znany filozof w Stanach
Zjednoczonych — troche jak najlepszy skrzydtowy w zespole
muzyki ambientowej Lullaby League, ale jednak. Jego artykut
,Jak to jest byl nietoperzem?” (,w ktédrym poddat krytyce
redukcjonistyczne poglady w filozofii”) w 1974 roku — w roku
jego publikacji — zostat zaliczony do klasyki. Dzisiaj stanowi
pozywke dla uczestnikéw studidw licencjackich z filozofii.
Nagel w swoich ksigzkach zajmuje sie pobieznie zagadnieniami
etyki, polityki i filozofii umystu. Jego prace sa podziwiane
nie tylko z powodu filozoficznych prowokacji, ale rowniez
dzieki rzadko spotykanej (wsréd wspotczesnych filozoféw)
stylistycznej prostocie i jasnos$ci, graniczacej niekiedy z
literackim polotem.



Niecodzienne, wysokie stanowisko dozywotniego profesora na
Uniwersytecie Nowojorskim pozwala Nagelowi na prowadzenie
wyktadéw na dowolny temat. Przed przyjazdem do Nowego Jorku
przez 15 lat wyktadat na Uniwersytecie w Princeton. Nagel
probuje tez swoich sit jako dziennikarz z wyzszej po6tki,
regularnie piszac recenzje ksigzek dla ,New York Review of
Books” i od czasu do czasu artykuty w ,New Republic”. Jest
zadeklarowanym ateistg, ktéremu brakuje tego, co sam okresla
jako ,sensus divinitatis” (poczucie bosko$ci), co niektdrym
pozwala ogarng¢ istote sSwieto$ci. Posiada natomiast doskonale
dostrojone ,sensus socialistis” (poczucie wspdlnoty); jego
najbardziej godnym uwagi wktadem w swiat polityki byt pokaznej
objetosci apel w sprawie konfiskaty majagtku i jego radykalnej
redystrybucji — poglad, ktéry smiato pozwala zaliczy¢ Nagela
do wagskiego grona opiniotwdrczych, odnoszgcych sukcesy
amerykanskich nauczycieli akademickich.

Z tych i wielu innych powoddéw Thomas Nagel jest wybitnym i jak
dotychczas szanowanym cztonkiem amerykanskiej elity
intelektualnej. Taki cztowiek nie powinien pisaé¢ ksigzek z
podtytutami podobnymi do tego, jaki umie$cit w ,UmysSle i
kosmosie”, tj. ,Dlaczego materialistyczna neodarwinowska
koncepcja rzeczywistosci jest niemal na pewno btedna” (,Why
the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature Is Almost
Certainly False”)"”.”

Wyobrazcie sobie, Zze wasz miejscowy biskup wchodzi na ambone i
zaczyna czytac¢ z ,Dziet Zebranych” Fryderyka Nieztchego”.” ,Co
wstgpito w Thomasa Nagela?” dopytuje na Tweeterze psycholog
ewolucyjny Steven Pinker (tak, tak, nawet Steven Pinker
¢wierka na Tweeterze). Pinker wstawit odnosnik do krytycznej
recenzji ksigzki Nagela, ktdéra jego zdaniem ,obnaza tandetne
rozumowanie niegdys$ wielkiego mysliciela”. W miejscu, w ktdrym
przecinajg sie nauka, filozofia i publiczna debata — miejsce
niebezpieczne w obecnych czasach — jest to po prostu rzecz
oczywista, ze atakujac naturalizm, Thomas Nagel wprawit w

zaktopotanie swoich kolegéw i zdradzit swoje srodowisko.



W 2012 roku , The Guardian” przyznat ksigzce ,Umyst i kosmos”
nagrode w kategorii Najbardziej Pogardzanej Naukowej Ksigzki
Roku. Pojawity sie liczne recenzje, w przewazajgcej mierze
negatywne; jedng z *agodniejszych opublikowano w brytyjskim
miesieczniku ,Prospect”, pod defensywnym tytutem ,Thomas Nagel
nie jest szalony” (w rzeczy samej, nie jest!). Wiekszos¢
recenzentéw nie byta jednak tego az tak pewna. Jeszcze dobrze
nie wyschta farba drukarska na papierze ksigzki Nagela, a juz
ekonomista z Uniwersytetu Kalifornijskiego w Berkeley 1i
jednoczesnie prominentny blogger — Brad DeLong mdgt zajac sie
gromadzeniem chrustu i drewna, aby dokonac¢ rytualnego spalenia
Nagela. DelLong jest gorgcym zwolennikiem neodarwinizmu. To on
ukut popularne okreslenie dla naszego gatunku, ,nadete matpy”
(,matpy” — gdyz pochodzimy od ssakéw naczelnych; ,nadete” — bo
dzieki ewolucji posiadamy zdolno$¢ rozumowania i wielkie
mézgi, ktére nam to umozliwiajg).

DeLong szczegdlnie urazony poczut sie przekonaniem Nagela, ze
rozum pozwala nam na ,uchwycenie obiektywnej rzeczywistosci”.
Porzadny materialista nie wierzy w obiektywna rzeczywistos$é, z
pewnoscig nie w sensie tradycyjnym. ,Thomas Nagel nie jest od
nas madrzejszy” — napisat w odpowiedzi recenzentowi
wychwalajgcemu inteligencje Nagela. ,W rzeczywistos$ci, uwazam,
ze zdaje sie on by¢ wyraznie gtupszy od kazdego z chociazby
oSmiobitowym wirtualnym Davidem Humem w swoim wilgotnym
oprogramowaniu” (ma na mysli kazdego, kto czytat dzieto Davida
Huma, ojca wspltczesnego materializmu). Kiedy juz wigzki
chrustu zostat*y rozmieszczone wokédét stosu, do drwin
przytgczyli sie czytelnicy Delonga.

“Ranga Thomasa Nagela w tej sprawie jest absolutnie zerowa”,
napisat jeden z nich. ,Jest on przeczacym sobie idiota”,
wyrazit swojg opinie inny. Niektorzy odwotali sie po prostu do
autorytetéw i na tym poprzestali: ,Czy ci ludzie nie styszeli
nigdy o Richardzie Dawkinsie i Danielu Dennettcie?” Jeszcze
innym widok wybitnego cztowieka, jakim jest Nagel, upadajacego
tak nisko, ztamat serce. ,To smutne, ze Nagel, ktéry juz w



1960 roku byt dla mnie i moich przyjaciét typem Supermana,
potkngt sie o Biblie i upadt na twarz. Bardzo smutne”.

Nagel nie wspomina o Biblii w swojej nowej ksigzce — ani, z
tego co mi wiadomo, w zadnej innej — ale wsrdéd materialistoéw
juz samo skojarzenie osoby my$Slgcej z Biblig stanowi
okaleczajagcg zniewage, jak powiedziatby Bertie Wooster -
bohater popularnych angielskich opowiadan. Taki zarzut,
skierowany pod adresem Nagela, samozwanczego ateisty, wiecej
méwi o oskarzajgcym niz o oskarzanym. Histerycznym zniewagom
towarzyszyto zapewnienie, ze ksigzka jest tak fatalna, ze
wtasciwie nie powinna by¢ przedmiotem niczyich zmartwien.

Jeden z recenzentédw napisat z wyrazng irytacja, ze
“ewolucjonisci (,po przeczytaniu ksigzki Nagela”) poczuja sie
dotkliwie sponiewierani przez os*a”. Liczni recenzenci
zaatakowali ksigzke nie tylko na gruncie kulturowym, ale
rowniez filozoficznym i naukowym, zastanawiajgc sie na gtos,
jak to sie stato, ze tak znamienity dom wydawniczy, jakim jest
Oxford University Press, wyrazit zgode na tego typu
publikacje. ,Philosophers’ Magazine” dziatanie to okreslit
osobliwie — jako “nieodpowiedzialne”. Dlaczeg6z to? Odpowiedzi
na to pytanie udziela brytyjski filozof John Dupré w ,Notre
Dame Philosophical Reviews”: ,Umyst i kosmos —-" napisat -
,Sprzeda sie w wielu egzemplarzach i z pewnos$cig przystuzy sie
religijnym wrogom darwinizmu”. W podobnym duchu wyrazit sie
Simon Blackburn z Uniwersytetu Cambridge: ,Ubolewam, ze ta
ksigzka ukazata sie na rynku. Przyniesie ona ucieche wytgcznie
kreacjonistom i zwolennikom ,inteligentnego projektu”.

A co ze zwolennikami apostazji? Nie trzeba by¢ przeciez
biblijnym fundamentalistg, kreacjonistg mtodej ziemi czy
entuzjastg inteligentnego projektu — nie jestem zadnym z nich,
jesli ma to jakiekolwiek znaczenie — aby ksigzke ,Umyst i
kosmos” wuzna¢ za porywajaca lekture. ,Przez dtugi czas
materialistyczne wyjasnienie pojawienia sie na Ziemi nas i
naszych braci mniejszych by*o dla mnie trudne do przyjecia —
napisat Nagel. — Jest to, na pierwszy rzut oka, wysoce



nieprawdopodobne, ze zycie, jakim je znamy, jest rezultatem
sekwencji przypadkowych zdarzen fizycznych potaczonych z
mechanizmem selekcji naturalnej”. Pierwsze wrazenie, zasilone
zdrowym rozsadkiem, powinno zastugiwal na wiekszg uwage niz
czynig to intelektualisci. ,Chciatbym stang¢ w obronie
intuicyjnej, wrodzonej reakcji niedowierzania na
neodarwinowskie wyjasnienie pochodzenia i ewolucji zycia”.

To niedowierzanie nie jest po prostu kwestig naukowe]j
ignorancji, jak chcieliby tego materialisci. Wynika ono z
czegos$ bardziej fundamentalnego i gtebszego. Neodarwinowscy
materialisci proponujg obraz Swiata, ktéry jest dla nas nie do
rozpoznania — Swiat bez koloru i dZwieku, Swiat bez wolnej
woli i Swiadomos$ci, bez dobra i zta, bez jaZzni, czy wreszcie,
jesli juz o to chodzi, bez bezinteresownosci. ,To wbrew
zdrowemu rozsadkowi” — moéwi Nagel. Materializm oferuje
wyjasnienie nie tego Swiata, w ktérym zyjemy.

Nagel pisze w wywazonym i niekategorycznym tonie, ale nie
prébuje maskowad¢ odszczepienczego charakteru jego ksigzki.
Czasem przebija sie jego rozdraznienie 1 pogardliwe
zniecierpliwienie. Co zabawne, Zrédtem tego rozdraznienia
jest, ze tak powiem, jego wtasne plemie, ,Swiecka,
ukierunkowana teoretycznie elita naukowa 1 zdominowana przez
nig wspétczesna oswiecona kultura”. Dzisiejsza elita — jak
méwi — jest ponad wszelkie granice rozsadku oddana
,dominujgcemu naukowemu naturalizmowi, silnie uzaleznionemu od
darwinowskich wyjasnieA praktycznie wszystkich zjawisk,
uzbrojonemu po zeby na wypadek ataku ze strony religii”.
Jestem pewien, ze Nagel wzdrygngtby sie styszac to, ale ,Umyst
1 kosmos” to, wedtug mnie, dzieto z zakresu filozoficznego
populizmu, bronigce naszego powszechnego zrozumienia
(,Swiata”) przed wysoce nieprawdopodobnym Swiatopogladem
Swieckich intelektualistéw. Jego robocze zatozenie jest — w
kontek$cie dzisiejszego intelektualnego klimatu — radykalne:
jesli materialistyczna, neodarwinowska ortodoksja stoi w
sprzecznosci ze zdrowym rozsgdkiem, to Swiadczy to na



niekorzys¢ ortodoksji, a nie zdrowego rozsadku. Kiedy $ciezka
rozumowania prowadzi nas ku zaprzeczeniu przez nas rzeczy
oczywistych, powinnismy ja doktadnie sprawdzié¢, zanim
zrezygnujemy z rzeczy oczywistych.

Nagel podaza materialistyczng Sciezka rozumowania az do Slepej
uliczki, gdzie Sciezka ta nieuchronnie sie konhAczy. Co bardziej
nerwowi krytycy Nagela oskarzyli go o atakowanie nauki,
podczas gdy w gruncie rzeczy jest to atak na nienaukowe
wykorzystanie materializmu. Pomimo ze chwali on zwolennikéw
inteligentnego projektu za to, ze majag czelnos¢ drazni¢
Swieckg elite intelektualng, on sam kreacjonista nie jest.
Nagel nie ma wagtpliwosSci, ze ,jestesmy wytworem dtugiej
historii wszechsSwiata, poczgwszy od Wielkiego Wybuchu,
pochodzgcymi od bakterii w efekcie trwajgcego miliony lat
doboru naturalnego”. Zaktada, ze jazn i cia*o s3 ze sobg
powigzane. ,0 ile wiadomo — napisat — nasze zycie umystowe
(oraz innych istot zywych), w tym dosSwiadczenia subiektywne,
sg silnie powigzane z procesami fizycznymi, zachodzacymi w
mézqu, i z fizycznymi interakcji pomiedzy ciatami istot zywych
i resztg fizycznego Swiata — oraz prawdopodobnie Scisle od
nich zalezne”. Niepodzielanie tej wiary jest tozsame z wiarg w
cos, co materialisci drwigco okreslaja jako ,upiorne rzeczy”.
(Wraz z ,nadetymi matpami” i ,wilgotnymi robotami” oraz
niezliczong liczbg innych nazbyt dSmiatych okreslen,
postugiwanie sie okres$leniem ,upiorne rzecz"y ,Swiadczy o tym,
ze nasi popularnonaukowi pisarze sporo wolnego czasu spedzili
na oglagdaniu Scooby-Doo). Nagel nie wierzy w ,upiorne rzeczy”.

A zatem, w tym zakresie materializm jest w porzadku. A dalej
on po prostu nie siega, wbrew temu, czego zyczyliby sobie
materialisci. Jest to zatozenie naukowe — nie wniosek z badan.
Naukowcy wykonujg swojg prace zaktadajac, ze kazde zjawisko da
sie sprowadzi¢ do materii, mechanistycznej przyczyny, i
wykluczajgc jakiejkolwiek mozliwo$ci pozamaterialnych
wyjasnien. Takie materialistyczne zatozenie sprawdza sie
naprawde bez zarzutu — w procesie wykrywania i ilo$ciowego



okreslania rzeczy, ktére da sie wyjasni¢ w kategoriach
materialnych albo mechanistycznych. Materializm pozwolit nam
przewidywa¢ i kontrolowa¢ to, co dzieje sie w naturze, z
zadziwiajgcag skuteczno$cig. Efektem tego jest oszatamiajgcy
gmach wspdétczesnej nauki, poczawszy od sond kosmicznych, a
skonczywszy na nanochirurgii.

Materialistom jednakze sukces uderzyt do gtowy. Z owocnej
metody materializm stat sie aksjomatem: jesli nauka nie moze
czegos zmierzy¢, oznacza to, ze to co$ nie istnieje, a zatem
subiektywny, niewymierny i niematerialny ,jawny obraz Swiata”,
powstaty w naszym umysle, okazuje sie ztudzeniem.

Jednak w tym miejscu materializm dziata przeciwko sobie. Nagel
uparcie twierdzi, ze — jak wiadomo — pewne rzeczy istnieja,
nawet jesli materializm je pomija, ignoruje lub na nie zwaza.
Materializm redukcyjny nie wyjasnia ,brutalnych faktow”
istnienia — na przyktad, w og6le nie wyjasnia przyczyny
istnienia sSwiata albo mechanizmu powstania zycia z materii
nieozywionej. W zasadzie, trudno méwi¢ o wiarygodnym,
materialistycznym objasnieniu podstawowych przekonan, do
ktéorych odwotujemy sie w naszym codziennym zyciu, takich jak:
prawdziwo$¢ subiektywnego doswiadczenia, zdolnos¢ wnioskowania
czy zdolno$¢ odrézniana dobra od zta. Te stabe strony
materializmu, méwi Nagel, nie sg wynikiem przejsciowych luk w
wiedzy, czekajacych na ich wypeinienie dzieki nowym odkryciom
w nauce. 0Odwotujgc sie wytagcznie do wktasnych zatozen,
materializm ,nie jest w stanie” wyjasni¢ wspomnianych
brutalnych faktéw. Sa one nieredukowalne. W ich obliczu
materializm, ktéry rozktada rzeczy na czesci pierwsze, jest
bezuzyteczny. ,Nie istnieje zadna, nawet minimalna mozliwos$¢ —
pisze Nagel — ze brutalne fakty podlegajg wytacznie prawom
fizyki”.

W imponujgcej, szesciokrotnej proébie odparcia zarzutéw Nagela,
filozof Edward Feser zaproponowat udang analogie w odniesieniu
do kwestii podstawowego materialistycznego btedu, tj. proby
rozszerzenia statusu materializmu z hipotezy roboczej do



pogladu, ktory wszechstronnie objasnia rzeczywistos¢.
Materialistyczny sposOb rozumowania zostat przez niego
sparodiowany w nastepujgcy sposéb: ,1. Wykrywacze metali
znaczenie skuteczniej lokalizujg monety i 1innej metalowe
przedmioty w wiekszej ilosci miejsc niz jakakolwiek inna
metoda”. 2. W zwigzku z czym mamy powody sadzic¢, Zze wykrywacze
metali mogg odkry¢ przed nami wszystko, co tylko da sie
odkry¢” na temat metalowych przedmiotéw.

Rzecz jasna, wykrywacz metalu dostarczy nam wiedzy wy*acznie
na temat sktadu metalowego przedmiotu, nie powie nam natomiast
nic o jego kolorze, wielko$ci, wadze czy ksztatcie.
Analogicznie, pisze Feser, metody ,nauk mechanicznych sg tak
bardzo skuteczne w przewidywaniu i kontrolowaniu zjawisk
naturalnych wtasnie z uwagi na to, ze koncentrujag sie
wytgcznie na tych aspektach natury, ktére ,da sie”
przewidzieé¢, i ktére ,podlegaja” kontroli”.

W miedzyczasie 1ignorujg oni wszystko inne. To fatalna w
skutkach, staba strona teorii, ktéra aspiruje do prezentowania
kompleksowego obrazu $wiata. Nauka, dzieki rezonansowi
magnetycznemu, pozwala okresli¢, ktore czesci mézgu
uaktywniajg sie, gdy, na przyktad, dostrzegam w ttumie twarz
wtasnej cérki; odbijajace impulsy neurony da sie zaobserwowad
i zmierzy¢. Nie pozwala natomiast na przeprowadzenie pomiaru
Llub opisu uczué¢, jakich doswiadczamy na widok wtasnej cérki. A
przeciez uczucia sg nie mniej realne niz neurony.

Powyzsza kwestia brzmi chyba bardziej sentymentalnie, niz
rzeczywiscie jest. Odbijajgce neurony, uczucie mito$ci i
poczucie obowigzku sa niewatpliwie ze sobg powigzane. Rdéznica
pomiedzy neuronami i uczuciami, materig i psychika, ma jednak
charakter jakosSciowy, jedyny w swoim rodzaju. Materializm
redukcyjny jest w stanie uchwycié¢ tylko jedng z tych dwéch
rzeczy.

,Swiat jest niesamowitym miejscem — pisze Nagel. -
Najbardziej zadziwia fakt, ze pojawite$ sie na nim ty, ja i



wszyscy inni”. Materialis$ci maja w zwyczaju ignorowac¢ to
zdziwienie. Chcg obedrze¢ swiat i ludzi z tajemnicy, chca
pokazac¢, ze wszystko, co stanowi dla nas tajemnice, da sie
roztozy¢ na czynniki pierwsze, ktdére zupeitnie nie s3
tajemnicze. I trzymajg sie kurczowo tej aspiracji, nawet
wtedy, gdy taka postawa jest ewidentnie bezowocna. W mys$1l
neodarwinizmu, kazde zjawisko, kazdy gatunek i kazda cecha
tego gatunku, zgodnie z teorig doboru naturalnego, powstaje w

efekcie Slepego przypadku. Ale — jak méwi Nagel - ,pewne
rzeczy sg tak niezwykte, ze muszg by¢ wyjasnione jako
nieprzypadkowe, ,jesli pragniemy naprawde pojgc¢ istote
rzeczywistosci”” (kursywa dodana przez autora artykutu).

Wiele z tych niezwyktych, nieprzypadkowych rzeczy sktada sie
na jawny obraz Swiata. WeZmy na przyktad swiadomos¢: nie da
sie jej wyjasni¢ w kategoriach ewolucji — méwi Nagel — bez
podwazenia samego wyjasnienia. Ewolucja dos¢ tatwo ttumaczy
pierwotne przejawy swiadomosci. A mianowicie, ze setki tysiecy
lat temu na afrykanskiej sawannie ludzie pierwotni rozwineli w
sobie unikalne cechy naszego gatunku, tj. zdolnos$¢ do
wykrywania zagrozen lub odczytywania sygnatéw od potencjalnego
partnera, ktdre bezspornie utatwiaty przetrwanie.

Péki co, wszystko sie zgadza. Ale przeciez ludzki mézg jest w
stanie zrobic¢ znacznie wiecej. Moze przeprowadzac¢ kalkulacje,
stawia¢ hipotezy metafizyczne, komponowa¢ muzyke — a nawet
stworzy¢ teorie ewolucji. Zadna z powyzszych umiejetno$ci nie
jest w najmniejszym stopniu przydatna w konteks$cie
przetrwania, a juz na pewno nie byta setki tysiecy lat temu,
kiedy gtéwny cel zycia umystowego sprowadzat sie do obmys$lania
sposobdéw obrony przed byciem zjedzonym. Czy nasz mézg — jak
upierajg sie neodarwinis$ci — mégt rozwing¢ i zachowal takie
nieadaptacyjne umiejetnosci w efekcie préb i bteddéw procesu
doboru naturalnego? Niewykluczone, ale jak méwi Nagel, szanse
na to sg ,bardzo znikome”. Jesli Nagel ma racje, to
materiali$ci sg w tarapatach. Swiadomy mézg, ktéry jest zdolny
stworzy¢ neodarwinizm jako uniwersalne objasnienie Swiata,



jednoczesnie czyni ten fakt niezwykle mato prawdopodobnym.

Podobnie rzecz sie ma z innymi poznawczymi zdolnosciami. ,W
znacznie gorszej sytuacji ewolucyjne wyjasnienia stawiajg
autorytet rozumu”, pisze dalej. Wedtug neodarwinizmu przyczyna
posiadania przez nas silnego umystu jest jego adaptatywna
natura; w zamierzchtych czasach bezspornie pomagat nam on w
przetrwaniu. Jednak rozum niejednokrotnie wchodzi w konflikt z
intuicjg lub emocjami — zdolnosSciami, ktdére réwniez musiaty
mie¢ nature adaptatywng i byty niezbedne do przezycia.
Dlaczego jedng z tych umiejetnos$ci stawiac¢ ponad drugg, kiedy
sg one sprzeczne? W koncepcyjnych ramach neodarwinizmu nie
znajdziemy zadnego kryterium, ktore pozwalatoby nam nadad
priorytet ktérejs z powyzszych adaptatywnych zdolnoSci. Mimo
to, neodarwini$ci usilnie przekonujg do opowiedzenia sie za
neodarwinizmem, gdyz podporzadkowuje sie rozumowi, nawet kiedy
ten sprzeciwia sie intuicji. Ich obrona rozumu jest
nierozumna.

Analogiczny sposob argumentowania odnosi sie do kwestii
poczucia moralnosci. Wszyscy ufamy, ze w mniejszym Llub
wiekszym stopniu ,nasze moralne osgdy sg obiektywne” — to
znaczy, ze podczas gdy nasze osobiste osady mogg by stuszne
lub nie, ,to jednak to, co decyduje o ich stusznosci bagdz
btednosci, jest realne” - nie jest fantazja czy wydumanag
opinig. Dwa doda¢ dwa naprawde rdéwna sie cztery. Dlaczego to
przeswiadczenie jest nieodtgczng cechg naszego gatunku? W jaki
sposob moze mied¢ ono nature adaptatywna? Neodarwinowscy
materialisci mOéwiag nam, ze moralnos¢ ewoluowata jako mechanizm
zapewniajgcy przetrwanie (tak jak wszystko inne): rozwinelismy
w sobie instynkt zachowawczy, ktdéry pomogt nam przetrwad, i
uznalismy, ze takie zachowanie jest dobre, bo jest sposobem
zwiekszajgcym szanse na przezycie. W odniesieniu do zachowan,
ktore mogtyby zmniejszy¢ szanse na przezycie, postgpilismy na
odwrét — uznalis$my je za zte. W rzeczywistosci zaden z typow
zachowan nie byt ani dobry, ani zty. Tego typu moralne oceny
sg tylko przydatnymi sztuczkami, ktdérych ludzie nauczyli sie



po to, zeby sie zwodzic.

Tymczasem Nagel zwraca uwage na fakt, Zze nasze poczucie
moralnosci, nawet na najbardziej podstawowym poziomie,
osiggneto ztozonos¢ daleko wykraczajgcg poza umiejetnos¢
niezbedng do przetrwania, nie tylko na sawannie, ale nawet na
Manhattanie. Jak pisze Nagel, ,jestesmy istotami, ktére z
powodzeniem potrafig rozr6znia¢ dobro od zta, cnote od
wystepku, jak réwniez odkrywa¢ moralne i wartos$ciujgce prawdy,
ktére nie sg zalezne od (,naszych”) wtasnych przekonan”. I
postepujemy stosownie do nich, a przynajmniej proébujemy.
Szanse, ze tak wieloptaszczyznowa i nieadaptatywna umiejetnos¢
stata sie cechg gatunku w efekcie doboru naturalnego sg,
znowu, niewiarygodnie mate.

Odwotywanie sie przez Nagela do ,zdrowego rozsadku” wzbudzito
w krytykach wyjatkowg pogarde. Pewien naukowiec, piszgcy na
portalu ,Huffington Post”, uznat wnioskowanie Nagela za
,argument z ignorancji”. Filozofowie Brian Leiter i Michael
Weisberg z magazynu ,Nation” mogli tylko pokiwac¢ gtowami w
obliczu upadku niegdys wielkiego filozofa, ktdéry z poziomu
wyrafinowanego sposobu mys$lenia cofngt sie na poziom zdrowego
rozsgdku.

,Taki sposd6b argumentacji — piszg - niestety nie rokuje
dobrze, nie ma pokrzepiajacej historii”. Dawno temu, jakby nie
byto, nasza zdroworozsadkowa intuicja podpowiadata nam, ze
Stonce porusza sie po niebie nad ptaskg Ziemig. 0d tamtego
czasu materialistyczna nauka uczy inaczej.

Tymczasem nie wszystkie przeczucia sg tego samego rodzaju.
Jedng rzeczg jest myli¢ sie w oparciu o intuicje co do
ksztattu naszej planety, inng natomiast jest myli¢ sie co do
wtasnego istnienia, istnienia prawdy i fa*szu niezaleznie od
wtasnych przekonan, czy stopnia kontroli jazni nad wtasnymi
czynami. Przeciez cztowiek nie mégitby skorygowaé¢ swoich
btednych intuicyjnych odczu¢, o ile te intuicje nie bytyby
prawidtowe — jesli nie bytby w stanie w sposdb racjonalny



odr6zni¢ prawdy od fatszu i wybrac¢ jedno z dwojga. Tego typu
materialistyczny atak na intuicje - ,zdrowy rozsadek”
zdaniem Nagela jest absurdalny.

Leiter i Weisberg, podobnie jak wiekszos¢ pozostatych krytykéw
Nagela, podniecali sie takze faktem, ze ma on czelnosc
wypowiada¢ sie na tematy, wedtug nich, czysto naukowe,
wykraczajgce daleko poza jego zawodowe kompetencje. Filozof
kwestionujgcy poczynania naukowca to w dzisiejszych czasach
niecodzienne zjawisko. W obliczu powszechnego marazmu w
naukach humanistycznych a jednocze$nie rozkwitu w naukach
fizycznych, relacje pomiedzy naukowcami i filozofami nauki
zostaty odwrécone. Jeszcze w potowie ubiegtego wieku
filozofowie tacy jak Bertrand Russell czy A. J. Ayer mogli
otwarcie wyjasniac¢ naukowcom filozoficzne konsekwencje ich
poczynan. Dzisiaj wtadza jest w rekach naukowcéw: ,jeden
fatszywy ruch i wrécisz do swojej piaskownicy”, ,filozofujacy
chtopaczku.”

I tak to niektdérzy filozofowie wybrali taki sam rodzaj
hiperspecjalizacji, jaki praktycznie uniemozliwia naukowcom z
réznych subdyscyplin komunikowanie sie ze sobg. Wspomniani
filozofowie, ktérzy obecnie praktykuja co$, co nazywaja
,filozofig eksperymentalna”, moga szczyci¢ sie tym, ze sa
rownie trudni w odbiorze, jak naukowcy. Inni filozofowie, tacy
jak Dennett, zamienili swojg dyscypline w stuzebnice nauki,
pokornie i z wdziecznoscig przyjmujgc wszelkie odkrycia
naukowe — poczawszy od skanowania mézgu, skonczywszy na
bozonach Higgsa — ktdére nastepnie wykorzystujg w celu
wykazania wyzszosci twardej nauki nad rozwazaniami eterycznej,
staromodnej ,fotelowej filozofii”.

W tym konteksScie Nagel takze zalicza sie do grona
uwstecznionych filozoféw, osSmielajacych sie nie tylko
interpretowa¢ nauke, ale rowniez kwestionowal prace naukowcoéw.
Nagel przyznaje, ze czuje sie ,dziwnie”, kiedy siega po
»filozoficzne argumenty do obalenia teorii naukowej popartej
empirycznymi dowodami”. Wie jednak, ze w przypadku kosmologii



naukowcy majg tak samo duze szanse na zb*adzenie na Sciezkach
filozofii, jak filozofowie na zbtadzenie na $ciezkach nauki. A
Nagel jest istotnie oskarzany o popetnianie bteddéw duzego
kalibru. Wedtug Leitera, Weisberga i innych w zakresie sposobu
uprawiania wsp6tczesnej nauki jest on ignorantem.

W opinii Leitera 1 Weisberga, Nagel przecenia znaczenie
materializmu, nawet jako metody naukowej. Pisze tak, jakby
,materializm redukcyjny naprawde by* sit*a napedowa $rodowiska
naukowego”, atakuje wiec fatszywy argument. W rzeczywistosci —
jak utrzymujg — wiekszo$¢ naukowcédw odrzuca teoretyczny
redukcjonizm. Pieddziesigt lat temu wielu filozoféw i
naukowcOw moze i wierzyto, ze kazda nauka ostatecznie
sprowadza sie do fizyki, ale wspétczesna nauka funkcjonuje
inaczej. Na przyktad psychologowie nie staraja sie sprowadzad
psychologii do biologii, podobnie jak biolodzy — biologii do
chemii, a chemicy — chemii do fizyki. W rzeczywisto$ci, biolog
ewolucyjny — nawet bedacy przyzwoitym materialistg — nie
bedzie sie odwotywat do fizyki w trakcie swojej pracy!

I jest to prawda, jak przyznaje sam Nagel — materializm
teoretyczny ,nie jest warunkiem koniecznym w uprawianiu tych
dziedzin nauki”. Naukowcy mogg wierzy¢ w materializm badz nie,
to ich wybdér, i nadal dokonywa¢ postepédw w nauce. (Jest to
kolejny powdd, dla ktdérego powotywanie sie na naukowy postep
jako dowdd na prawdziwos¢ materializmu, nie jest
przekonywujgce). Ale opinia krytykow jest réwniez nieszczera.
Jesli materializm naprawde wyjasnia wszystko — jak utrzymujg -
to w takim razie, dla przyktadu, fakty psychologiczne ,muszg”
sprowadza¢ sie do biologii, nastepnie do chemii i ostatecznie
do fizyki. Jezeli nie datoby sie roztozy¢ ich w ten sposdb, to
(ta-da!) bytyby one nieredukowalne. A jakikolwiek
nieredukowalny fakt, z definicji, pojawiatby sie bez przyczyny
i bytby nieokreslony, co oznaczatoby, ze nie miatby on natury
materialnej. MAgtby by¢ nawet upiorny.

Za to twierdzenie Leiter i Weisberg zostali delikatnie
zbesztani przez wybitnego biologa Jerry’ego Coyne’a, ktoéry



rowniez byt uczestnikiem warsztatéw w Berkshire. Byt on
zachwycony faktem, ze os$mieszyli Nagela w magazynie ,Nation”,
ale jednoczesnie wytkngt im chwiejnos¢ pogladéw na temat
materializmu — uciekanie od stanowczych wnioskdéw, ktdrych
domaga sie materializm redukcyjny. Nic dziwnego, ze naukowcy z
réznych dziedzin nie starajg sie w sposéb aktywny sprowadzad
wszelkich dziedzin nauki do fizyki; bytby to teoretyczny
problem do rozwigzania w odlegtej przysztosci. Jednakze
»poglad, ze wszystkie dziedziny nauki da sie z ,zasady”
sprowadzi¢ do praw fizyki — napisat — musi by¢ prawdziwy,
chyba ze jest sie cztowiekiem religijnym”. Albo jestesmy
czgsteczkami w ruchu, albo nie.

Mozna sympatyzowaé¢ z Leiterem i Weisebergiem za to, ze
wypisujg nonsensy na temat materializmu. W roli filozofii
wszystkiego jest on niezaprzeczalnie kulg u nogi. Jako recepta
na zycie wypadtby jeszcze gorzej. Na szczesScie materializm nie
przenosi sie na zycie, jakiego doswiadczamy. Jako koledzy i
przyjaciele, mezowie i zony, matki i ojcowie, synowie i cOrki
— materialisci nigdy nie daliby sobie reki ucig¢ za rzekoma
prawdziwo$¢ swoich twierdzeri. Zaden z nich nie my$li, ze jego
corka jest tylko czasteczkami w ruchu i niczym wiecej; zaden
nie twierdzi, ze Holokaust byt ztem, ale wytgcznie w
relatywnym, przejsciowym rozumieniu. Materialista, ktorzy
zytby zgodnie z wyznawanymi przez siebie przekonaniami -
uwazajac, ze nie ma w sobie zadnych aspektéw moralnych,
postrzegajac swoich przyjaciot, wrogdéw i cztonkéw rodziny jako
genetycznie zaprogramowane roboty, nie bytby po prosty
materialistg — bytby psychopatg. Méwcie, co chcecie, o
Leiterze, Weisbergu i uczestnikach warsztatéw w Berkshires. Z
tego co wiem, zaden z nich nie jest psychopatg. Chocby nawet w
niewielkim stopniu.

Materializm stosowany jako coS wiecej niz metodologia naukowa,
to, zdaniem Nagela, czysty absurd. ,Umyst i kosmos” mozna
odczyta¢ jako rozszerzong parafraze sitynnej zniewagi autorstwa
Orwella: ,Jesli ktos wierzy w takie rzeczy, to z pewnosScig



jest przedstawicielem inteligencji — zaden normalny cztowiek
nie mogtby by¢ az takim gtupcem”. Materializm jako filozofia
moze by¢ traktowany powaznie wytgcznie wskutek heroicznego
wyczynu trwania w dysonansie poznawczym — udawaniu, w naszym
abstrakcyjnym, umystowym zyciu, ze wartosci takie jak prawda i
dobro nie posiadajg w sobie zadnej obiektywnej tresci, nawet
jesli w prywatnym zyciu usitujemy poznac¢ rzeczywistg prawde i
zachowywa¢ sie w sposdb, ktdéry wedtug nas jest wtasciwy. Nagel
przypieczetowat swdj ostracyzm z grona inteligentdéw daremnymi
spekulacjami na temat przyczyn, dla ktéorych jego koledzy-
intelektualisci mieliby dokona¢ takiego wyczynu.

.Priorytet przyznany ewolucyjnemu naturalizmowi w obliczu
nieprzekonujgcych wnioskéw (,jakie z niego ptyna”) — pisze
Nagel — wynika, jak sadze, ze Swieckiej zgody co do tego, ze
jest to jedyna forma zrozumienia siebie z zewngtrz, jaka
stanowi alternatywe dla teizmu”.

W niedawno zamieszczonej w ,New York Review of Books” recenzji
ksigzki chrze$Scijanskiego filozofa Alvina Plantinga pt. ,Where
the conflict really lies” (W czym naprawde lezy sedno
konfliktu) — Nagel napisat o swoim instynktownym wzdryganiu
sie przed teizmem i rozpaczliwym poszukiwaniu rozsadnej
alternatywy. ,Jes$li kiedykolwiek uznatbym, ze nicejska wiara
jest prawdziwa — napisat — to najbardziej prawdopodobnym
wyjasnieniem tej sytuacji bytoby to, ze trace rozum — a nie,
ze zostatem obdarzony wiara”. Nagel przyznaje, ze ewidentna
porazka materializmu jako $wiatopogladu jest dla niego
niepokojgca — doktadnie dlatego, ze alternatywa jest dla
Swieckiego intelektualisty nie do przyjecia. Taki
intelektualny tik nazywa ,strachem przed religig”.

,MOwie z wtasnego dosSwiadczenia, jako zdecydowany podmiot tego
strachu — napisat niedawno w eseju pt. ,Evolutionary
Naturalism and the Fear of Religion” (Naturalizm ewolucyjny a
strach przed religig”). — Chce, zeby ateizm okazat* sie prawda,
ale czuje sie niepewnie, bo wiem, ze cze$S¢ najbardziej
inteligentnych i oczytanych ludzi to wyznawcy religii. Nie



chodzi wytacznie o to, ze ja nie wierze w Boga i, rzecz jasna,
mam nadzieje, ze mam racje. Licze na to, ze nie istnieje zaden
Bég! Nie chce, zeby istniat* Bé6g, nie chce, zeby taki byt
wszechswiat”.

Nagel jest przekonany, ze ,kosmiczny problem autorytetu” jest
powszechny wsrdd intelektualistéw, i ja mu wierze. To ttumaczy
upér, z jakim kurczowo trzymajg sie materializmu - oraz
wrogos¢, z jaka traktuje sie intelektualiste, ktéry oddala sie
od stada. Materializm musi by¢ prawda, gdyz ,uwalnia nas od
religii”. Pozytywng cze$cig misji, jakiej Nagel podjat w
ksigzce ,Umyst i kosmos”, jest ostrozne zaprezentowanie
mozliwej Trzeciej Drogi pomiedzy teizmem i materializmem,
zwazywszy, ze pierwsza jest nie do przyjecia — emocjonalnie,
jesli nie intelektualnie — a drugiej nie da sie obronit.
Niewykluczone, ze materia jest ukierunkowana na stwarzanie
Swiadomych istot. Natura w tym przypadku miataby charakter

,teologiczny” — nie bytaby losowa, nie w peini podlegajgca
przypadkowi, ale zmierzajgca w kierunku okreslonego celu.
Nasze zycie umystowe bytoby wyjasnione — uf! — bez

koniecznos$ci odnoszenia sie do Boga.

Wedtug mnie Nagel nie odnalazt Trzeciej Drogi i watpie, zeby
jemu lub jego nastepcom kiedykolwiek ten zamiar sie powiodt —
ale w koncu mam swoje wtasne uprzedzenia. Nie ma jednakze
watpliwo$ci, ze jego usitowania charakteryzuje uczciwos$¢ i
intelektualna odwaga — nieskrepowane mys$li oraz szlachetna,
dobra wiara.

Zdjecie: Was a bee (Wikipedia)
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