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JUciskanie jednostki przez panstwo bedzie trwato tak dtugo,
jak dtugo ludzie bedg godzi¢ sie z propagowang od
zamierzchtych czaséw teorig, ze sprzeciw wobec kradziezy
dokonywanej przez nieslubnego syna kochanki bratanka
sekretarza arcybiskupa jest grzechem przeciwko Duchowi
Swietemu” — H. L. Mencken.

Kultura amerykanska nigdy nie potrafita zrozumiel Henry’ego
Louisa Menckena; Mencken natomiast nigdy specjalnie sie tym
nie przejmowat. Wrecz przeciwnie — stanowito to dla niego
potwierdzenie jego wtasnej opinii na temat rodakéw. Amerykanom
na og6t trudno jest sobie wyobrazié, ze cztowiek moze potgczyd
w sobie zardéwno bystrosé¢ i rados$¢ zycia, jak i szacunek do
pewnych zasad. Wedtug wiekszosci mozna byc¢ albo satyrykiem,
subtelnie badZz ztosSliwie parodiujgcym stabo$ci swojej epoki,
albo powaznym i patetycznym myslicielem. Tylko nieliczni
rozumieja, ze wyjatkowo dowcipny cztowiek tym bardziej moze
by¢ oddany pozytywnym ideom i zasadom. Prawie zawsze jest
jednak szufladkowany jako cynik i nihilista. Tak wtasnie
traktowano — 1 wcigz traktuje sie — Menckena. Jednak zdaje
sie, ze wtasnie takiego traktowania radosnie oczekiwat.

W dzisiejszych czasach kazdy indywidualista i libertarianin
staje przed ciezkim wyzwaniem. Musi funkcjonowaé¢ w Swiecie
naznaczonym — jezeli nie zdominowanym — przez gtupote,
oszustwo i despotyzm. Ma do wyboru trzy drogi, ktdérymi moze
podgzac: (1) catkowite porzucenie spoteczenAstwa i polityki na
rzecz wtasnych zainteresowan; (2) podjecie prdéby zmiany swiata
na lepsze albo przynajmniej sformutowania i propagowania
swoich pogladdéw z nadziejg na te zmiane; (3) pozostanie w tym
Swiecie 1 czerpanie radosci z ogladania tragikomedii, jaka
codziennie wystawia na scenie $wiata ludzka gtupota.
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Trzeciag opcje moze wybra¢ tylko osoba o specyficznym
charakterze i stosunku do otaczajacego ja Swiata. Po pierwsze,
musi by¢ indywidualistg o niezachwianej pewnos$ci siebie,
jednostka zgtebiajgcg samg siebie, gotowa *amaé¢ konwencje
panujgce w spoteczenstwie bez wstydu i obawy przed jego
osgdem. Po drugie, musi czerpa¢ wielkg rados¢ z zycia i
wszystkiego, co ono oferuje. Musi by¢ indywidualista cenigcym
sobie przede wszystkim wolnos$¢ i dgzenie do doskonatosci, ale
jednoczed$nie — wtasnie dzieki temu oddaniu prawdzie i wolnosci
— potrafigcym czerpa¢ przyjemnos¢ z obserwowania i osmieszania
spoteczenstwa na wtasne zyczenie rezygnujgcego z tych
wszystkich wspaniatych rzeczy, ktére mogtoby osiggnac. Po
trzecie, musi by¢ nastawiony krytycznie wobec mozliwosci
przeprowadzenia jakiejkolwiek pozytywnej zmiany pogladéw i
zachowania znacznej wiekszosci spoteczenstwa. Musi wierzyc, ze
lemingi zawsze bedg lemingami. Wszystkie powyzsze cechy
charakteryzowaty Menckena i dlatego obrat wtasnie taka,
specyficzng droge zycia.

Oczywiscie Mencken miat* réwniez inne cechy, jak na przyktad:
wielki entuzjazm, bystros¢ umystu, zamitowanie do réznych
dziedzin nauki czy zdolno$¢ zauwazania niezwyktych wydarzen w
codziennym zyciu, dzieki czemu byt urodzonym dziennikarzem.
Pomimo swojej nienasyconej pasji dla rdéznych dziedzin i sfer
intelektualnych rozwazan, nie miat ochoty ksztattowad
rygorystycznych ideologii. Ale tak naprawde, kto tego chce?
Wszystkie te cechy sprawity, ze Mencken stat sie tym, kim byt.

Jako pogodny i pewny siebie indywidualista, oddany przede
wszystkim wolnosci, wiedzy i dgzeniu do doskonatosci, a
jednoczed$nie przekonany, iz wiekszo$¢ spoteczenstwa jest tak
zepsuta, ze nalezy ja spisac¢ na straty, Mencken stworzyt sobie
niezwyktg role w amerykanskiej kulturze. Radosnie podjat bdj z
pustostowiem i gtupota, ktdéra go otaczata, demaskujac
pompatycznos¢ i nadetos¢ spoteczenstwa. Peten entuzjazmu
ukazywat ludziom hipokryzje, absurdy i wiare w stereotypy oraz
inne choroby, ktére toczyty amerykanskie urzedy i domostwa.



2Wrzucat zdechtego kota do Swigtyni” — jak sam raz stwierdzit
— po to tylko, by pokaza¢ jej zaslepionym czcicielom, ze nie
zostanie z miejsca ukarany przez zadnego boga. A czynigc to -
pierwotnie wtasciwie wytacznie dla swojej wtasnej uciechy —
dat poczatek fali wyzwolenia najwiekszych umystéw catego
pokolenia.

Prezydencka konwencja wyborcza by*a jednym z wydarzen, ktore
najbardziej bawity Menckena. Nurkowat* w sam S$rodek
przeludnionej, hatasliwej 1 niedorzeczniej rzeszy ludzi i
obserwowat wszystko doko*a: catg wesotos¢, bezmy$lnosé i
podekscytowanie towarzyszgce temu niezwykle waznemu procesowi
politycznemu. Rozluzniony, popijajac piwo, brat udziat w
zabawie, odnotowujgc kazdg gtupote, z jaka sie spotkat, a
nastepnie wszystko opisywa*, obnazajgc obtude, hipokryzje 1
caty nonsens wszelkich dzia*an naszych zarzadcéw. Nie dato sie
pozosta¢ obojetnym na stowa Menckena — sprawiaty, ze kazdy,
kto sie z nimi spotkat, tracit zaufanie do urzednikdéw i samej
demokracji, nie byt juz w stanie znies¢ propagowanych bredni
ideologicznych, spotecznych czy politycznych. Zwyczajnie nie
moégt pozostad¢ wiernym czcicielem tego nonsensu. Mencken
oswabadzat* umysty nie masom, ale rozproszonym inteligentnym
jednostkom, ktére potrafity go docenié¢ i poddad sie temu, co
miat do przekazania. Pisat wiec, tak jak jego przyjaciel z
kregu libertarian, Albert Jay Nock, dla tych nielicznych,
ktérzy potrafili go zrozumie€.

Kazdy pisarz ma wtasny styl i bez wagtpienia do wyzwolenia
wielu umystdéw przyczynit sie wtasnie styl Menckena. Jako
badacz jezyka angielskiego — a sScislej méwigc, jezyka
amerykanskiego, jak sugeruje tytut jednego z jego dziet -
kochat jezyk za jego precyzje i jasnos¢ stowa. Miat wielki
szacunek do swojego rzemiosta, czym nie mogto sie pochwalid
zbyt wielu pisarzy w historii. Wybitny krytyk 1 eseista,
Joseph Wood Krutch, nazwat nawet Menckena ,najwiekszym
prozaikiem dwudziestego wieku”. Tego zdania nie podzielata
jednak wiekszos¢ Amerykandw, ktorzy dowcipnych i btyskotliwych



dziet raczej nie brali na powaznie.

Przykre (dla nas, nie dla samego Menckena), ze nawet wsrod
owych nielicznych jego zwolennikdéw niewielu naprawde rozumiato
przekaz Menckena. Wiekszos$¢ z nich popetniata ten sam btad, co
reszta, zaktadajgc ze kpina i wyzszy cel nie mogg is¢ w parze.
Koncentrujgc sie tylko na dowcipie pisarza, nie potrafili
dostrzec pozytywnych wartos$ci zawartych w jego dzietach. Zatem
ci, ktérzy z checig dotaczyli do Menckena w drwinach z
prohibicji i Ligii Antysalonowej w latach 20. ubiegtego wieku,
juz kilka lat pdézniej przystagpili do obozu wroga. Ci sami
ludzie, ktorzy z takim zapamietaniem gardzili politykami i
politycznymi panaceami lat 20., b*yskawicznie przystali na
znacznie bardziej zgqubne rozwigzania politycznych kretaczy
tzw. Nowego tadu (New Deal). Ci sami ludzie, ktorzy doktadnie
rozumieli jak wielka gtupotg bylo przytaczenie sie Stanédw
Zjednoczonych do I wojny Swiatowej, propagowali i zachecali do
wtgczenia sie do II wojny Swiatowej, nie widzgc w tym zadnej
niedorzecznosci. Jednakze to, ze jego potencjalni zwolennicy
nie rozumieli przekazu, bynajmniej nie martwito Menckena -
potwierdzato tylko jego osad dwczenego spoteczenAstwa. Ale dla
kraju oznaczato to kleske.

Jezeli Mencken nie byt nihilistg, to musiat prezentowal soba
jakie$ pozytywne wartosci. Jakie? Przede wszystkim byt bardzo
oddany swojemu rzemiostu - jako edytor, dziennikarz,
jezykoznawca. Stanowito to odzwierciedlenie jego gtebokiego 1
dojrzatego indywidualizmu, ktdérego konsekwencja byto oddanie
samodoskonaleniu i propagowaniu wolnosci jednostki. Byt tez
pasjonatem muzyki, a ponadto entuzjasta nauki, metody naukowej
oraz medycyny ortodoksyjnej. Ten naukowy entuzjazm sprzyjat
tzw. mechanistycznemu determinizmowi, ktdry bez watpienia
uksztattowat jego pesymistyczny stosunek do mozliwoSci zmiany
ideologii i dziatan ludzkosci.

Wszechobecny indywidualistyczny Swiatopoglagd Menckena
skutkowat konsekwencjg w pogladach na rézne tematy.
Usystematyzowat jego, z pozoru chwilowe i powierzchowne,



zainteresowania dziedzinami innymi niz jego specjalizacja.
Przyktadem moze by¢ sfera tak odlegta od polityki jak muzyka
ludowa. Nieprzypadkowo, zarowno socjalistyczna lewica, jak i
nacjonalistyczna prawica - rdwnie grozni wrogowie
indywidualizmu — wynosit*y na piedestat muzyke ludowg jako
produkt mysli kolektywnej.

Mencken doszedt do sedna sprawy w jego wyjatkowej recenzji
dzieta dr Louise Pound ,Poetic Origins and the Ballad”: ,Dr
Pound w swoim dziele ostatecznie rozprawia sie z teorig, na
ktdrej opiera sie 90 procent wszystkich naukowych dyskusji
dotyczgcych ballady i jej genezy — teorii, ze powstanie
ballad, ktdére dzisiaj wszyscy znamy, [..] zawdzieczamy nie
indywidualnym autorom, a grupom wspétpracujgcych trubaduréw. W
skrécie — teorii, ze pierwsi twdércy ballad poczatkowo
dotaczali do lokalnych tancerzy, po czym zaczynali nuci¢
melodie, by na koncu dopasowa¢ do niej tresé¢. Ciezko jest
wymysli¢ gtupszg hipoteze, jednak przez lata by*a ona
szanowana 1 traktowana niemal jak dogmat przez rzesze
profesoréw, i rokrocznie wbijana do g*éw niezliczonych
doktorantéw. Dr Pound udowadnia, ze ballady wcale nie
powstawaty w ten sposéb. Wrecz przeciwnie — byty tworzone
przez jednostki, utalentowanych poetéw [..] i prezentowane w
pierwszej kolejnosci nie na prostackich zabawach wiejskich,
ale na wystawnych, a nawet obfitujgcych w intelektualne
dyskusje bankietach w salach zamkowych. Zatozenie, ze
jakiekolwiek dzieto sztuki moze by¢ produktem mysli
wsp6lnotowej, a nie jednostki, jest niedorzeczne. Zwykli
ludzie, traktowani jako grupa spoteczna, sg w stanie odczuwad
jakis bodziec estetyczny mniej wiecej w tym samym stopniu, w
jakim mogg poszczycic¢ sie odwagg, uczciwo$cig czy honorem.
Katedry w $redniowieczu nie byty projektowane i budowane przez
cate spotecznosSci, ale przez jednostki. Udziat* spotecznosci
lokalnych w tym procesie ograniczat sie do wykonywania
ciezkiej pracy, czesto zresztg niechetnie i nieumiejetnie. Tak
samo byto z muzykg lokalng i balladg. Dotad uwazano, ze
niemieckg muzyke ludowg zawdzieczamy jakiemus tajemniczemu



narodowemu talentowi chtopstwa. Jednak zostato naukowo
potwierdzone, ze wiekszos¢ utworéw, ktdédre uwazano za
szczegdlnie charakterystyczne dla kultury ludowej, zostata
napisana przez pracownika Uniwersytetu Eberharda Karola w
Tybindze, profesora Friedricha Silchera. Tak samo byto z
balladami angielskimi. Dr Pound pokazata, ze wiekszos$¢ zwrotéw
i konceptéw zawartych w pierwotnych formach +tych
najpopularniejszych byta zrozumiata dla chtopstwa okresu
elzbietanskiego mniej wiecej w tym samym stopniu co dziexa
Ehrlicha dotyczgce immunologii. Bytoby wiec czystym
szalenstwem wierzy¢, ze zostaty one stworzone przez bandy
tanczacych i skaczacych wokét drzewka majowego wiesniakdéw czy
nawet przez zgromadzonych na Eisteddfodzie literatéow tamtych
czaséw. Co wiecej, dr Pound przedstawia proces tworzenia
ballad w czasach dzisiejszych: jak piosenka autorstwa Paula
Dressera lub Stephena Fostera pozyczana jest przez ludnos$¢
wiejskg i stopniowo przeksztatcana, by dopasowal sie do tej
kultury.”[1]

Mit jakoby Mencken byt cynicznym nihilistg szybko szerzyt sie
w kregach literackich, dlatego wszyscy ze zdziwieniem przyjeli
wiadomos¢, ze wybitny krytyk Samuel Putnam przeczytat kolekcje
jego krdétkich esejow — wybranych i edytowanych przez samego
autora — A Mencken Chrestomathy. W recenzji dzieta, Putnam
stwierdzit, ze Mencken ewidentnie byt ,toryskim anarchistg”.
Trzeba przyznaé, ze takie miano faktycznie niezle opisuje jego
poglady.

Gtdéwng pasja Menckena byta wolnos¢ jednostki. W rozmowie z
przyjacielem, Hamiltonem Owensem, osSwiadczyt kiedys: ,Wierze w
tylko jedng rzecz i tg rzeczg jest wolnos¢ jednostki. Jezeli
cztowiek ma kiedykolwiek osiggng¢ godno$¢, moze tego dokonad
wytacznie jesli jednostki bedg posiadaty niepodwazalne prawo
myslenia i wyrazania czegokolwiek zechcg. Jestem przeciwnikiem
kazdej osoby czy organizacji, ktdéra chciataby to prawo
ograniczy¢ [..] 1 mozemy by¢ pewni mocy tego prawa wytacznie
wtedy, gdy zostanie ono przyznane wszystkim ludziom”[2]. Innym



razem pisat, ze wierzy w catkowitg wolnos$¢ jednostki, wolnos¢
,do stopnia, w ktérym bedzie ona nie do zniesienia, a nawet
przekraczajacg ten limit poznania”. W dziele Addendum on Aims
Mencken napisat: ,Jestem radykalnym libertarianinem i wierze w
catkowitg wolnos$¢ stowa. Jestem przeciwnikiem wiezienia ludzi
za ich opinie, a jezeli juz o tym mowa — przeciwnikiem
wiezienia ich za cokolwiek”[3]. W liscie do jednego ze swoich
biograféw, Ernesta Boyda, pisat z kolei: ,Z moich przemys$len
wynika, ze jedyng rzecza, w ktérg wierze, jest wolnos¢. Ale
nawet w nig nie wierze tak bardzo, zeby kogo$ do niej zmuszac.
Nie chce by¢ reformatorem, bez wzgledu na to, jak gtosno bede
ja propagowat czy sprzeciwiat sie wszystkim chorobom, ktére
toczg zniewolone spoteczenstwo. Takie deklamacje sprawiajag mi
o wiele wiecej przyjemnosci, niz jest w nich oburzenia”[4].

W ksigzce ,,A Mencken Chrestomathy” mozemy przeczyta¢ wspaniate
wywody na temat istoty rzadu: ,Esencjg kazdej formy rzadu jest
spiskowanie przeciwko cztowiekowi wybitnemu. Zadaniem wtadzy
jest uciskanie go i czynienie go niezdolnym do dziatania.
Jezeli jest to organizacja arystokratyczna, jej celem jest
ochrona cztowieka wybitnego pod wzgledem pochodzenia przed
cztowiekiem prawdziwie wybitnym. Jezeli jest to organizacja
demokratyczna, jej zadaniem jest ochrona cztowieka stabszego w
kazdym wzgledzie przed wszystkimi innymi. Jedna z g*déwnych
funkcji wtadzy jest dyscyplinowanie ludzi przy uzyciu sity,
sprawienie by byli do siebie jak najbardziej podobni i od
siebie jak najbardziej zalezni. Wyszukuje w$rdd nich i niszczy
kazdg oznake indywidualizmu. Doszukuje sie w nim bowiem
mozliwo$ci zmian, a zatem zagrozenia dla swoich przywilejéw.
Najgrozniejszym cztowiekiem dla jakiejkolwiek formy rzadu jest
cztowiek potrafigcy myslel samodzielnie, lekcewazac wszelkie
zabobony czy tabu. Nieuchronnie dochodzi on bowiem do wniosku,
ze rzad ten jest nieuczciwy, niepoczytalny i nie moze by¢
dtuzej tolerowany. Jezeli ma dusze romantyka, stara sie wtedy
go zwalczy¢. A nawet jezeli sam nie ma w sobie takiej iskierki
buntu, chetnie podburzy tych, ktéorzy jg w sobie majjg.
Przecietny cztowiek, nawet jesli popetnia wiele btedéw w swoim



rozumowaniu, jest w stanie dostrzec, ze rzad jest czym$ obcym,
czym$ odseparowanym od niego samego i jego rodakéw. Jest
oddzielng, niezalezng i czesto ztowroga sitg, ktéra tylko w
niewielkim stopniu podlega jego kontroli, a ktdra moze mu
zada¢ wiele cierpienia. W chwilach uniesienia moze mysle¢ o
rzgdzie jako zyczliwym ojcu czy nawet postrzega¢ go jako swego
rodzaju boga, jednak nigdy nie widzi go jako czes¢ siebie
samego. Kiedy boryka sie z problemami, ma nadzieje na jakis
cud dokonany przez rzad, ktdéry mégtby go uratowac¢. W innych
okolicznosciach dostrzega we wtadzy swojego wroga, z ktdorym
bezustannie toczy bdj. Czyz nie jest znamiennym fakt, ze
okradanie panstwa jest niemal wszedzie postrzegane jako
mniejsze przestepstwo niz okradanie jednostki? Wed*ug mnie, za
tym wszystkim kryje sie gteboko zakorzeniony antagonizm w
stosunkach miedzy panstwem a obywatelami. Rzad jest widziany
nie jako rada mieszkancéw wybranych przez spoteczenstwo, by
troszczy¢ sie o ich wspdélny interes, lecz jako osobna i
niezalezna organizacja zajmujgca sie wyzyskiwaniem
spoteczenstwa na rzecz jej cztonkdéw. Okradanie takiej
organizacji wydaje sie zatem aktem pozbawionym znamienia
przestepstwa. [..] Kiedy zostaje okradziona osoba prywatna,
szlachetny cztowiek zostaje pozbawiony owocéw swojej pracy i
oszczedno$ci. Kiedy zostaje okradziony rzad, najgorszym
skutkiem tego aktu jest fakt, ze banda oszustéw i nierobdw
moze wyda¢ nieco mniej na swoje zabawy niz mogta poprzednio.
Nikt nie ma watpliwosci, ze te pienigdze nie zostaty przez
nich uczciwie zarobione — dla wiekszosci ludzi myslgcych takie
stwierdzenie bytoby niedorzecznoscig. Urzednicy sg po prostu
totrami, ktdérzy majag — watpliwe zresztag — prawo do czesci
zarobkéw swoich rodakéw. Jezeli ta czes$¢ zarobkdédw powedruje do
kieszeni osoby prywatnej, bedzie to dziatanie godne pochwaty.
Ta mafia jest prawie niekaralna. Jej najgorsze przewinienia,
nawet te uskuteczniane bezczelnie 1 otwarcie dla wtasnego
zysku, w Swietle naszego prawa nie Ss3g uznawane za
przestepstwa. 0d pierwszych dni istnienia republiki, zaledwie
kilku urzednikéw zostato postawionych w stan oskarzenia i
osadzonych w wiezieniu. Liczba ludzi odsiadujacych wyroki za



sprzeciw wobec zbrodni popetnianych przez rzagd jest zawsze
dziesie¢ razy wieksza niz liczba urzednikdéw skazanych za
gnebienie podatnikéw. Na Swiecie nie ma juz obywateli -
istniejg wytgcznie podwtadni. Podwtadni dniami 1 nocami
pracujagcy jak niewolnicy dla swoich panéw, zobowigzani do
poswiecenia zycia dla swojego wtasciciela. By¢ moze musimy tak
przetrwa¢ jeszcze jedng czy dwie epoki, jednak kiedys na pewno
przyjdzie wspaniaty dzien, gdy ludzie stracag cierpliwos¢

[.1". [5]

Mencken nie wierzyt w powodzenie rewolucji: ,Rewolucje
polityczne zwykle nie o0siggajg niczego wartosciowego. Jedynym
ich celem jest pozbycie sie jednej bandy ztodziei, by zastgpid
ja inna. Rewolucjonisci, ktérzy doszli do wtadzy, beda
oczywiscie przekonywac¢ innych, ze dokonali czego$ wspaniatego,
a kazdy kto ma czelnos$¢ twierdzié¢ inaczej, skonAczy na
stryczku. To oczywisScie w zadnym stopniu nie udowadnia ich
sukcesu”. To potaczenie ideologii libertarianskiej z brakiem
wiary w mozliwo$¢ jej osiggniecia, zostalo podsumowane przez
samego Menckena: ,Rzgdem idealnym bedzie taki rzgd, ktory
zostawi ludzi w spokoju. Taki, ktdry nawet nie bedzie mdgt byd
nazwany rzadem. Wierze, ze ludzko$¢ bedzie w stanie osiggngd
ten ideat dwa czy trzy tysigclecia od momentu, w ktorym ja
opuszcze ten swiat, by odby¢ zastuzone prace publiczne w samym
piekle”[6].

Mencken dostrzegat btad, jakim byto przekonanie, ze urzednikom
panstwowym zalezy na dobrobycie spoteczenstwa: ,Ci ludzie
bardzo rzadko, jezeli w ogdle, dziatajg zgodnie z czyms, co
mozemy okresli¢ jako postawa obywatelska. Znaczy ona dla nich
mniej wiecej tyle samo, co dla zwykiych rabusidéw czy
prostytutek. Ich celem by*o i zawsze bedzie wytacznie
dziatanie na rzecz wtasnej korzy$ci, a do osiggniecia tej
korzysci wykorzystujg wszystkie przywileje nadane im na mocy
prawa. Bez wzgledu na to, czego potrzebujg — bezpieczenstwa,
spokoju ducha, wiecej pieniedzy czy wtadzy — to co$ zawsze
zostaje odebrane z zapasdéw wspdlnych, a zatem zmniejsza zasoby



wszystkich innych. Zatrudnienie nowego urzednika zmniejsza
wiec dochody kazdego innego pracownika w kraju. Zapewnienie
urzednikowi wiecej wtadzy, zmniejsza wolno$¢ kazdego z nas

[...]".

Kontynuuje rozwazania na temat natury rzadu, wytykajac jego
przewinienia wzgledem jednostki: ,Fakt, ze celem stworzenia
Deklaracji Praw byto zakazanie zawtaszczenia wtasnosci
prywatnej bez zapewnienia stosownej rekompensaty oraz
naruszania wolnosci obywatela bez uzasadnionej przyczyny — a
wiec mowa o dwoéch najpopularniejszych przestepstwach
popetnianych przez wtadze — rodzi mieszane uczucia. Z jednej
strony mozna to przyja¢ z rados$cig. Z drugiej jednak wielkg
szkodg by*o pozostawienie egzekwowania nowych praw sadom, a co
za tym idzie — adwokatom, czyli ludziom wyszkolonym doktadnie
do tego, by odnajdywa¢ kruczki prawne pozwalajgce na
catkowicie legalne usprawiedliwianie dzia*ahn nieuczciwych,
niehonorowych i antyspotecznych.”[7]

Wedtug Menckena, gtéwnym powodem dla ktdérego wtadza panstwowa
wymyka sie spod kontroli obywateli, jest %tatwowiernos¢
spoteczenstwa: ,Panstwo nie opiera sie wytacznie na
wykorzystaniu przemocy. Jego istnienie jest zalezne w réwnym
stopniu od tatwowiernosci ludzi, jak i od ich ulegtos$ci. Za
zadanie stawia sobie nie tylko zmuszenie jednostki do
postuszenstwa, ale takze sprawienie, by poddata mu sie z
checig”[8].

Na stwierdzenie, ze rzad jednak jest czasem potrzebny, Mencken
odpowiada: ,Lekarz roéwniez. Ale co by byto, gdyby za kazdym
razem, kiedy go wzywamy, nawet do zbadania takich tagodnych
symptoméw jak bdél brzucha czy brzeczenie w uszach, roscit
sobie prawo do opréznienia skarbca rodziny, uzywania jej
szczoteczek do zebéw i przywileju pierwszej nocy z
gosposig?”[9]

Stosunek do przedstawicieli wojska, Mencken miat podobny jak
do administracji panstwowej: ,Kasta wojskowa nie zostata



stworzona przez grupe patriotow, lecz przez grupe bandytéw.
Pierwotni przywédcy szajek rabusiéw, z uptywem czasu zostali
krélami. Wojskowi wcigz majag cosS z tego bandyckiego
charakteru. By¢ moze zoinierz walczy z odwagg i poswieceniem,
ale to samo robig koguty szkolone do walk. By¢ moze nie
oczekuje nagrody, ale psy mysliwskie tez nie. Jest po prostu
gtupi i dzia*a na niekorzysc¢ spoteczenstwa. Catkiem rozsadne
byto ze strony ojcéw zatozycieli, ze sity zbrojne poddali
wtadzy obywateli. Oczywiscie wiekszo$¢ obywateli to réwniez
totry szukajace zysku, ale przynajmniej réznig sie od
zotnierzy nastawieniem i celem.”[10]

Mencken byt niedoscigniony w tworzeniu ,utopijnych fantazji” -
zabawnych, a jednoczed$nie imponujacych 1libertarianskich
projektow reformy rzadu czy spoteczenstwa w ogdle. W pracy z
1924 roku, jeszcze zanim ,Nowy tad wkroczyt do kraju z armig
nowych praw i tyrandskich urzednikéw”, Mencken zaproponowat
rozwigzanie problemu 2z prawem administracyjnym. Zaczyna
stwierdzeniem, ze ,w nieetycznych monarchiach Europy
kontynentalnej, teraz juz na szcze$Scie obalonych, istnia%
madry i skuteczny sposob na urzednikéw zaniedbujgcych swoje
obowigzki. Nie tylko podlegali oni temu samemu prawu karnemu,
co obywatele. Istniaty takze specjalne sady przeznaczone do
sgdzenia ich za przestepstwa charakterystyczne dla ich posad”.
Na terenie Prus dziataty sady, do ktdérych kazdy obywatel mégt
zgtosi¢ skarge na urzednika, a takowy uznany za winnego mégt
by¢ ukarany na wiele sposobdw — nakazem zaptacenia
odszkodowania, usunieciem z posady lub osadzeniem w wiezieniu.
,Jezeli w tamtych odlegtych czasach despotyzmu pruski sedzia
dopuscit sie jakiegos arbitralnego i dirracjonalnego
zachowania, jakie niemal codziennie prezentujga nam nasi
sedziowie, skrzywdzony obywatel mdégt postawié¢ go przed sadem
administracyjnym i domaga¢ sie wysokiego odszkodowania”. Co
wiecej, prawo ,precyzowato, ze winni urzednicy podlegali karze
srozszej niz funkcjonariusze nizszej rangi. Jezeli oskarzony
policjant dostaje kare szesSciu miesiecy wiezienia, oskarzony
komendant policji powinien dosta¢ kare dwoch lat wiezienia. W



dodatku prawa te byty egzekwowane z okrucienstwem
charakterystycznym dla Prusakéw — wiezienia zawsze byly petne
krngbrnych urzednikow”.

Mencken dodaje, ze ,oczywiscie”, nie proponuje wprowadzenia
doktadnie takiego systemu w Stanach Zjednoczonych: ,Wtasciwie,
wydaje sie, ze schemat pruski okazatby sie w republice
nieskuteczny, biorgc pod uwage, ze polegatby na stworzeniu
grupy urzednikéw odpowiedzialnych za sadzenie i karanie innych
urzednikéw. Na terenie Prus system ten dziatat bardzo dobrze,
zanim kraj zostat ucywilizowany przemocg i upanstwowiony. Bo,
jak wszyscy wiemy, pruski urzednik by* od dziecinstwa
wychowywany w taki sposéb, by zostat okrutnym sedzig, gotowym
uzna¢ kazdego za winnego ipso facto, bez wzgledu na to, czy
byt to jego znajomy urzednik czy nie. W Stanach Zjednoczonych
natomiast sedzia i oskarzony czesto sg zaprzyjazZznionymi
demokratami czy republikanami, a wiec maja wspdlny interes w
ochronie swojej partii przed skandalem, a jej cztonkdéw przed
utratg pracy.”

Jak stwierdza dalej, ,potrzebujemy systemu, ktdéry po pierwsze
— nie opieratby sie na egzekwowaniu prawa przez urzednikodw
wobec innych funkcjonariuszy panstwowych, a po drugie -
oferowatby szybkie, jasno okreslone, a jednoczes$nie elastyczne
kary, dostosowane do przestepstwa”. Rozwigzanie proponowane
przez Menckena ,zakada, ze kazdy obywatel, ktéremu nie
podobajg sie dziat*ania urzednika, ma prawo natychmiast go
ukara¢ w taki sposéb, jaki uznaje za stosowny. Jezeli w takim
wypadku dochodzi do przemocy fizycznej, celem nastepujgcego po
tym akcie dochodzenia prowadzonego przez sad przysiegtych czy
koronera by*oby wy*acznie okreslenie, czy urzednik zastuzyt
sobie na kare, jaka dostat. Chciatbym, aby spoliczkowanie,
pobicie, skopanie, okaleczenie, poranienie, posiniaczenie,
poparzenie, obdarcie ze skdry czy nawet zlinczowanie urzednika
przez obywatela nie byto traktowane jako przewinienie samo w
sobie. Powinno by¢ zabronione przez prawo tylko wtedy, gdy
stopien kary jest nieadekwatny do winy funkcjonariusza. To, w



jakim stopniu nieodpowiednia jest kara, bardzo prosto mogtaby
0sgdzic¢ tawa przysiegtych, tak jak odbywa sie to obecnie w
innych przypadkach osadzania winy oskarzonego. Jezeli
zdecyduje ona, ze urzednik zastuzyt na kare, jaka dostat -
obywatel, ktéry ja wymierzyt zostatby uniewinniony i bytby
traktowany z czcig. Natomiast jezeli tawa stwierdzi, ze Kkara
byta zbyt wysoka, wtedy obywatel bytby uznany winnym napasci,
okaleczenia, morderstwa czy innego przestepstwa w zaleznos$ci
od tego, w jakim stopniu kara wymierzona przez niego samego
byta nieadekwatna. Zalety powyzszego rozwigzania sg tak
ewidentne, Ze nie wymagajg wyjasnien. Eliminuje ono wszystkie
przeszkody prawne, ktdére obecnie sprawiajg, ze dazenie do
ukarania nieuczciwego urzednika jest z géry skazane na
niepowodzenie. Dzisiaj, jezeli obywatel uznaje, ze dany sedzia
jest gtupcem — jego wyksztatcenie jest niepeitne, ma znikome
poczucie sprawiedliwos$ci, a rozprawy sadowe prowadzi w sposoéb
bezwzgledny i nieetyczny — nie moze nic na to poradzid.
Niczego nie da mu publiczne zniewazenie tego sedziego 1
przekonanie wszystkich wokét, by nie oddawali na niego g*osu,
jezelli bedzie sie starat o ponowng kadencje, bo przeciez
obecna moze trwal jeszcze dziesiecC czy pietnascie lat, a nawet
jezeli konczytaby sie nastepnego dnia - istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze jego nastepca bedzie tak samo zty, a
moze nawet i gorszy. Ale wyobraZzmy sobie sytuacje, w ktdrej
obywatel miatby prawo otwarcie da¢ urzednikowi pstryczek w nos
lub, w ostrzejszych przypadkach, obcig¢ mu uszy, wypchngd
przez okno czy wymierzy¢ cios toporem. 0 ile bardziej
przyktadatby sie wtedy do swoich obowigzkdéw! 0 ile pilniej
studiowatby kodeksy i akty prawne! 0 ile wiecej szacunku
miatby do stojacego przed nim obywatela!”[11]

Swdj niepokdj w zwigzku z optakanym stanem wolnosci w Stanach
Zjednoczonych i praktycznej niekaralnosci tych, ktérzy ja
ograniczaja, Mencken wyrazit najdobitniej w artykule ,The
Nature of Liberty” napisanym w latach 20. Gtéwnym tematem
artykutu, peinego charakterystycznej dla autora gorzkiej
ironii 1 satyry, jest relacja miedzy policjg a obywatelem.



Rozpoczyna ironicznie: ,Za kazdym razem kiedy oficer policji,
postepujac oczywiscie zgodnie z okrutnymi przywilejami
nadanymi mu przez prawo, ciezko uszkadza czaszke aresztowanego
obywatela, powodujgc krwotok, wstrzgsnienie, spigczke a nawet
jego $mier¢, styszymy stabe gtosy protestu zwolennikow
wolnosSci cztowieka”. Kontynuuje: ,Warto zauwazyl¢, ze protesty
te nigdy nie sg popierane przez spoteczenstwo. Dzieje sie tak,
poniewaz przecietny cztowiek rozumie, ze policjant wyposazony
jest w patke po to, by miazdzy¢ czaszki krngbrnych obywateli,
zarowno republikanéw, jak 1 demokratdow, a wiec jest
sprawiedliwy”. Oczywiste wiec — kontynuuje satyre Mencken — ze
ta garstka ludzi, ktéorzy dbajg o prawa obywatelskie i prawo
jednostki do obrony przez policjantem, to dywersanci,
propagujacy niepatriotyczne =zachowania: ,obrofAcy praw
obywatelskich to ci sami fanatycy, ktdérzy wsSciekaja sie za
kazdym razem, kiedy poczmistrz generalny Standéw Zjednoczonych
wstrzyma rozsytanie jakiego$ czasopisma, bo nie podoba mu sie
jego tresc¢, za kazdym razem, kiedy jakis biedny Rosjanin
zostanie deportowany za czytanie Marksa, za kazdym razem kiedy
funkcjonariusz egzekwujgcy prawo zabije przemytnika alkoholu,
za kazdym razem kiedy ministerstwo sprawiedliwosci wyrzuca
jakiegos Wtocha przez okno, za kazdym razem kiedy Ku Klux Klan
lub zwolennicy armii publicznie upokorzg kogo$ gtoszgcego mys1l
socjalistyczng. Sa to po prostu radykatowie, ktdérzy gardzag
amerykanskimi instytucjami i nienawidzg amerykanskich ideatédw.
Ich btedem jest to, ze po opanowaniu teorii dotyczacej zasad
Karty Praw, uwierzyli, ze te zasady sg rdéwnoznaczne z
praktycznym zastosowaniem prawa i sprawiedliwo$ci w panstwie
oraz powinny by¢ przestrzegane co do joty, nie biorac pod
uwage okolicznosci i natury sytuacji.”

Nie rozumiejg — twierdzi Mencken — ze Karta Praw ,oficjalnie
zatwierdzona przez ojcéw zatozycieli by*a okrutna, surowa, a
jednoczesnie idealistyczna, troche fantazyjna 1
transcendentalna. Okres$lata prawa obywatela, ale nie mdéwita
nic na temat jego obowigzkéw. 0d tamtego czasu, dzieki
rozwaznym procesom ustawodawczym i jeszcze subtelniejszym 1



piekniejszym mechanizmom sztuki sgdowniczej, zostata
uksztattowana 1 stata sie dojrzalsza — bardziej elastyczna 1
rozsgdna. Z jednej strony kazdy obywatel moze cieszy¢ sie
cudownym przywilejem przynaleznosci do tego wspaniatego
panstwa i narodu cieszgcego sie najwiekszg wolnoscig, jaka
kiedykolwiek zostata zaoferowana ludzkosSci. Z drugiej strony
dzieki niezliczonym sprytnym dziataniom i roztropnym decyzjom
podjetym przez organy administracyjne, jego naturalne zadze
pozostajg poskromione, dzieki czemu moze zy¢ w panstwie prawa
1 porzadku. Jezeli jest policjantem, jest chroniony prawem 1
ma zapewnione specyficzne prawa 1 przywileje niezbedne w
wykonywaniu jego profesji. Zaliczajg sie do nich przede
wszystkim: prawo do aresztowania oséb Swieckich, kiedy maja na
to ochote, dreczenia, napadania i torturowania ich oraz
zwalczania ich oporu przy uzyciu sity. Ci, ktérzy nie zdaja
sobie z tego sprawy, sg po prostu ignorantami, nieznajgcymi
podstawowych zasad funkcjonowania amerykanskiego systemu
prawnego, zatwierdzonego przez sady wszystkich instancji 1
oczywiscie Sad Najwyzszy Standéw Zjednoczonych.”[12]

0 zastugach Menckena jako zwolennika wolnosci czy sprzeciwie
jego wobec cenzury jako wydawcy American Mercury wszyscy juz
dobrze wiemy. Mniej znana jest jego analiza mitu, jakoby
Justice Holmes byt 1liberalnym wojownikiem o prawa
obywatelskie. Mencken zauwaza: ,nie mam pojecia, w ktdérym
miejscu jego poglady mogtyby propagowa¢ wolnos¢ jednostki”.
Wedtug niego Holmesa nie mozna byto traktowad jak dziatacza na
rzecz praw cztowieka: ,Nie byt nikim wiecej niz tylko
zwolennikiem przywilejow nadawanych prawodawcom. Na tym
wtasnie opierata sie jego znajomo$¢ prawa. Wierzyt, ze organy
prawodawcze powinny méc swobodnie eksperymentowac, a sady nie
powinny ich wcale powstrzymywac, dopdki wyraznie nie
przekraczajg granicy rozsadku. Uwazat, ze wszystko -
najwyrazniej wtgczajgc Karte Praw — powinno zostad poswiecone
w celu nadania im autonomii. Jezeli to jest liberalizm, jedyne
co moge powiedzieé, to to ze liberalizm nie jest tym, czym by%
w czasach mojej mtodosci.”[13]



Mencken nie zajmowat sie zbytnio kwestiami ekonomicznymi.
Uwazat jednak, ze kapitalizm, bedgcy naturalnym nastepstwem
wprowadzenia wolnosci jednostki w sferze ekonomicznej, to
najbardziej wydajny 1 racjonalny system gospodarczy.
Krytykowat Nowy tad, uwazajac go za przeciwienAstwo kapitalizmu
i libertarianizmu. Tak pisat na temat kapitalizmu:
nZawdzieczamy mu niemal wszystko, co mozna nazwa¢ cywilizacjg.
Niezwykty postep Swiata od Sredniowiecza nie polegat tylko na
wykorzystywaniu ludzkiej energii, ani tez tyko skutkiem
przebtyskéw geniuszu, bo przeciez tego ludzkos¢ dokonywata od
czasOw najdawniejszych. Byt on skutkiem akumulacji kapitatu.
Data ona poczatek mechanizmowi, ktdéry stopniowo uwalniat ludzi
od bezsensownej hardéwki i wyzwolit dusze robotnika — wczes$niej
nie réznigcego sie niczym od muta.”[14]

Dobry przyjaciel Menckena, Hamilton Owens, tak pisat o jego
niepohamowanym gniewie spowodowanym decyzjg Roosevelta, by
Stany Zjednoczone odeszty od standardu ztota: ,Tak zaciekle
jak tylko dat rade, nalegat, ze to bezczelna kradziez i chciat
osobiscie podjg¢ kroki prawne”[15]. W korespondencji ze
stynnym socjalistg, Uptonem Sinclairem, ktdéry najwyrazniej
karmit Menckena starymi frazesami dotyczgacymi sprawnosci
panstwowej poczty, strazy pozarnej, stuzby zdrowia itd.,
podjat dyskusje i odpowiedziat na zarzuty nastepujgco: ,Bardzo
Yatwo odpowiedzie¢ na panskie pytania. Rzad wyjatkowo
niechetnie dostarcza panu méj magazyn ,The American Mercury”.
Probowat zniszczy¢ mdéj biznes i prawie mu sie to udato. Wymaga
zbyt duzej optaty za przekazy pocztowe i gubi ich zbyt wiele.
Przedsiebiorstwo chifAskich przygtupdéw spisataby sie lepiej.
Panstwowa straz pozarna jest nieznosSnie droga i w dodatku
nieskuteczna. Rzadko gasi pozary — zwykle same sie po prostu
wypalajg. Armia nie miata nic wspdlnego z wykryciem przyczyny
z6ttej febry — jej urzednicy przesladowali ludzi, ktérzy tego
dokonali. Osiaggneliby to znacznie szybciej, gdyby mogli
dziata¢ niezaleznie. Catymi latami obywatele naktaniali
panstwo do podjecia walki z komarami i do dzi$ walka ta
prowadzona jest wyjgtkowo nieskutecznie.”[16]



W istotnej, ale niestety zapomnianej, recenzji The Confessions
of A Capitalist Ernesta Benna, Mencken pisze, ze autor
,poswieca wiekszg czes¢ swojej ksigzki na udowadnianie, ze
kapitalizm, pomimo wszelkich swoich wad, i tak dziata lepie]
niz jakikolwiek inny system stworzony przez cztowieka. Na
kolejnych stronach przedstawia z kolei dowody na to, ze
panstwo jest marnotrawne i rozrzutne. Stwierdza, ze wszystkie
jego funkcje mogityby by¢ peitnione mniej kosztownie i bardziej
produktywnie przez prywatne przedsiebiorstwa. W peini sie z
tym zgadzam.”

Po czym dodaje: ,Nawet najbardziej wartosciowe funkcje
panstwa, jak Scigganie podatkdw czy wieszanie przestepcow,
bytyby wykonywane lepiej, gdyby zostaty zlecone Fordowi.”[17]

Wybitny indywidualista, Albert Jay Nock, pisat, ze chociaz w
latach 20. XX wieku byt uwazany za zapalonego radykata, a w
30. za zajadtego reakcjoniste, to jego poglady w tamtych
czasach nie zmienity sie ani troche. To samo mozemy powiedzied
0o jego przyjacielu Menckenie, ktéry roéwniez pozostat
indywidualistg i libertarianinem. W latach 20. sprzeciwiat sie
ctom i innym przywilejom grup interesu, a takze prawom 1
rozporzagdzeniom ograniczajgcym wolnos¢ stowa i inne prawa
jednostki. Przede wszystkim jednak walczyt z tyrania
prohibicji. W Tlatach 30. skupiat* sie na atakowaniu
najwiekszego zagrozenia dla wolno$ci tamtych czaséw, jakim by
Nowy tad. Zarowno zwolennicy, ktorzy przytaczyli sie do
Menckena w latach 20. jak i ci z lat 30. uwazali, ze zmieni%t
on swoje poglady z lewicowych na prawicowe, pokazujgc w ten
spos6b, ze nie tylko nie rozumieli samego Menckena, ale takze
podstaw filozofii wolno$ci. To, co czesto u Menckena byto
brane za antykapitalizm, by*g po prostu niechecig do zgrai
biznesmendéw — niechecia, jaka darzyt réwniez przedstawicieli
innych grup spotecznych. Jednak tej niecheci do poszczegdlnych
kapitalistow nie mozemy mylic¢ ze sprzeciwem wobec kapitalizmu
samego w sobie.

Rozmy$slajgc nad tymi dwoma dekadami w historii Standw



Zjednoczonych, Mencken pisat do swojego przyjaciela: ,Jezeli
wierzytbym w to, ze naprawde odcisngtem swoje pietno na tych
czasach, rzucitbym sie z najblizszego mostu. I nie sg to puste
stowa. Uwazam, ze dzisiaj Amerykanie sg jeszcze bardziej
obtagkani, niz byli wtedy, kiedy zaczynatem pisa¢. Rotarianie,
nawet u szczytu dziatalnosSci, nie gtosili takich
niedorzecznosci, jakie proponujg zwolennicy Nowego tadu. Ci
pierwsi byli po prostu niegroznymi gtupcami, prébujgcymi
zapetnié¢ jako$ 1luke, jaka zostawiato po sobie powoli
odchodzace w niepamiel chrzescijanstwo. Drudzy natomiast sa
fanatycznymi obtgkancami, ktdérzy doprowadza ten kraj i jego
mieszkancow do ruiny, jezeli nie uda nam sie 1ich
powstrzymac."”[18]

Jedng z najwazniejszych cech Menckena byta statos¢ jego
pogladdéw. Jak sam, w wieku szescdziesieciu lat, napisat do
swojego przyjaciela: ,Na wszystkie znane nam tematy, od
lotnictwa po technike gry na ksylofonie, mam niezmienne 1
konsekwentne poglady, ktdére ustalitem juz wtedy, gdy miatem
cztery czy piec¢ lat”[19].

W swojej uroczej, pogodnej i tkliwej autobiografii dotyczagcej
dziecinstwa, ,Happy Days”, Mencken przywotuje wspomnienia, jak
wchtaniat reakcjonistyczne poglady u boku swojego ojca: ,Kiedy
teraz sie nad tym zastanawiam, jego system wartos$ci wygladat
nastepujgco: ludzie dzielg sie na dwie wielkie grupy — tych,
ktérzy ptaca podatki i tych, ktérzy tego nie robig. Pierwsi sg
ludZzmi szlachetnymi, bez wzgledu na inne cechy, ktdére mogtyby
Swiadczy¢, ze jest wrecz odwrotnie. Drudzy zas,
niepodwazalnie, sg niegodziwcami, dla ktdérych nie ma ratunku.
Do wszystkich innych przestepstw i wykroczen miat* stosunek
bardzo tolerancyjny. Wierzyt, ze polityczna deprawacja w
systemie demokratycznym jest nieunikniona. Opierajgc sie na
wtasnym dosSwiadczeniu, twierdzit* nawet, ze jest przydatna.
Jedna z jego ulubionych anegdot dotyczyta duzego znaku,
wywieszonego przed budynkiem, w ktérym prowadzit swdj biznes.
Zaraz po jego wybudowaniu w roku 1885 po prostu wywiesit znak,



postat po radnego i wreczyt mu dwadziesScia dolardéw. To miato
zatatwi¢ sprawe wszelkich pozwolen, uprawnien, podatkdéw oraz
wszystkich innych optat i kosztéw. Urzednik wzigt pienigdze, a
w zamian miat trzyma¢ z dala policjantéw, inspektordow czy
innych funkcjonariuszy, ktdérzy mogliby sie interesowac sprawag
badZ wykorzystad¢ sytuacje na swojg korzys¢ w inny sposéb.
Bedac, wedtug wtasnej oceny moralnej, cztowiekiem uczciwym,
dotrzymat umowy, dzieki czemu znak firmowy mojego ojca kotysat
sie 1 skrzypiat* na wietrze przez lata. Ale w 1895 roku przez
Baltimore przeszta fala reform, radny zostat* usuniety ze
stanowiska, a nowi urzednicy zasiadajgcy w ratuszu przestali
ojcu informacje, ze licencja na utrzymanie znaku firmowego
bedzie kosztowata ponad szesédziesigt dolardéw rocznie.
Nastepnego dnia zostat Sciggniety. Dla mojego ojca, stanowito
to dowdd, ze reforma byta tylko spiskiem chytrych szarlatandw,
by krzywdzié¢ podatnikéw. Przejatem od niego ten poglad i
podzielam go dzis$.”[20]

Gtebie i stanowczo$¢ libertarianskich idei Menckena mozemy
wyraznie zobaczy¢, siegajac po stworzony przez niego zbidr
cytatow ,New Dictionary of Quotations”[21], gdzie w sekcji
,rzad” przyttaczajgca wiekszos¢ aforyzméw jest antypanstwowa.
Reszta natomiast jest tak propanstwowa, ze sprawia wrazenie,
iz sg one po prostu sarkastyczne, na przyktad ,Partia
Narodowosocjalistyczna jest panstwem — Adolf Hitler”. Cytaty
antypafAstwowe zawierajg stowa takich indywidualistéw i
anarchistéw jak: Emerson, Max Stirner, Thoreau, Bakunin,
William Graham Sumner, Kropotkin, To*stoj czy Benjamin R.
Tucker. Wagtpliwe jest czy ktos, kto nie fascynuje sie
pogladami tych autordéw, tak dobrze znatby ich dzieta i
wypetnit ksigzke ich cytatami. Sekcja ,Wolnos¢ stowa” takze
sktada sie ze stdéw jej zwolennikéw, takich jak: Macaulay,
Jefferson, James Mill czy nawet Auberon Herbert.

Powszechnie wiadomo, ze Mencken gardzit* demokracjg. Wynikato
to z faktu, Ze oddawat sie przede wszystkim walce o wolnos$¢
jednostki i przekonaniu, ze masa ludzi — a wiec wiekszos¢



demokratyczna - zwykle ma tendencje do jej ograniczania
zamiast ochrony. Esencje demokracji podsumowat krétka
definicja: ,Demokracja to kult szakali wyznawany przez osty” 1
innymi trafnymi wyjasnieniami: ,Jezeli x to populacja Stanéw
Zjednoczonych i y to stopien zidiocenia przecietnego
Amerykanina, to demokracja jest teoria, zgodnie z ktdra x
pomnozone przez y daje wynik mniejszy od y”. Wszystkie
aksjomaty demokratyczne ,sprowadzajg sie do dobitnych
paradokséow, z ktérych wiele opiera sie o sprzeczne pojecia.
Gawiedz jest zdolna by rzadzi¢ resztg z nas, ale sama musi byc
rygorystycznie kontrolowana. Istnienie panstwa opiera sie nie
o ludzi, ale o prawo, ale ostatecznie to ludzie decydujg o tym
jakie powinno ono byc¢”[22]. W jednym z prywatnych listéw,
Mencken odniést sie do wrodzonej tendencji do ograniczania
wolnosci w systemie demokratycznym: ,Daremnie odwotujemy sie
do umitowania wolnosci s*owa. Ludziom na niej nie zalezy.
Tylko arystokracja jest tolerancyjna. Masy sg zawsze zadufane,
podejrzliwe, wsciekte i okrutne. Wtasnie to jest gitdédwnym
powodem, dla ktdrego sprzeciwiam sie demokracji — hamuje ona
progres, karzac ludzi za kreatywno$¢ i nonkonformizm.”[23]

Powszechnie wiadomo rdéwniez, ze Mencken byt ateistg. Zaciektg
wrogos¢ zywit jednak tylko do tych grup religijnych, ktére
chciaty narzucac¢ sita swoje kodeksy moralne innym. W jego
czasach najlepszym tego przyktadem byta prohibicja. Tak wiec
nienawiscig obdarzat gtdéwnie metodystdéw i baptystow. Do
wyznawcow kosciota rzymskokatolickiego raczej nie byt
nastawiony niechetnie. Jak kiedy$ powiedzia*: ,Katolicy nie sg
prohibicjonistami i majg wiecej poczucia humoru niz
metodysci”. Co wiecej, wydaje sie, ze miat wielu przyjaciét
posréd katolickiego duchowienstwa.

Wspélne cechy, jakie wedtug niego %*agczyty demokracje,
narzucanie swoich religijnych kodekséw moralnych na innych i
przemoc nad jednostka, Mencken podsumowat w jednym z
najbardziej zjadliwych artykutdéw, w ktérym gwattownie atakuje
amerykanskich wiesniakdw: ,Hochsztaplerzy dostaja sie do



Waszyngtonu dzieki obietnicom poprawienia losu wiesSniakéw, a
dostawszy sie na stanowisko caty swdj czas poswiecajg na
tworzenie ucigzliwych i idiotycznych praw, ktdére majg utrudnid
zycie reszcie spoteczenstwa. To wtasnie zawdzieczamy
wiesniakom. Na ich ziemi, gdzie krowy przerywajg nocng cisze
swoim muczeniem, gdzie przy palenisku stoi dzban z eliksirem
na wszystkie mozliwe przypadtosci, a ludzie kagpiag sie w
rownonoc wiosenng — wtasnie tam rodzg sie najgtupsze prawa,
ktére robig ze Stanéw Zjednoczonych btazna w oczach innych
narodow. Prohibicja zostata wymy$lona wtasnie przez wiejskich
metodystdéw, wyznawcow religii niemal tak prymitywnej jak
voodoo. To oni jg nam wszystkim narzucili, rujnujgc nasze
konta bankowe, godno$¢ i zdrowie. Przyczyng wprowadzenia
prohibicji, jak zresztg kazdego podobnego jej chorego
dziatania, byta wytgcznie wrodzona i nieuleczalna nienawis¢
wiesniaka do cztowieka urodzonego w miesScie — jego zwierzeca
zXxo0$¢ na kazdego, komu wiedzie sie lepiej niz jemu
samemu.”[24]

Mencken prébowat wyjasni¢ nienawis¢, jaka prosci ludzie darza
wolnos$¢, odpowiadajgc na jedno nurtujgce go pytanie: jak
wiekszo$¢ rekrutdéw zdotata tak szybko i gtadko dostosowad sie
do niewolniczego zycia, jakie wiodg w wojsku? ,Wiekszosc¢ z
nich wywodzi sie ze Srodowisk, w ktorych zycie jest znacznie
ciezsze niz w obozie wojskowym. Jak za dotknieciem magicznej
rézdzki, momentalnie zostali uwolnieni od tej dreczgcej
niepewnosci jutra, ktora jest klatwg wszystkich biednych i
niewyksztatconych mtodziencéw. Nie musieli tez juz zdobywad
doswiadczenia ani podejmowac¢ decyzji na wtasng reke. Za ich
jedzenie i odziez ptacito spoteczenstwo. Mogli uprawiaé sport
i uczestniczy¢ w innych rozrywkach, zabronionych tam, skad
pochodzili. Ich zycie by*o bardzo podobne do zycia wiezZniodw.
Jednak caty czas mogli oczekiwaé, ze w niedalekiej przysztosci
zostang wypuszczeni na wolnos¢ — i to nie z w$cibskimi
policjantami czy kuratorami na karku, ale jako prawdziwi
bohaterowie [..]. Kto$ inny decydowat* za nich, w co maja sie
ubieraé¢, gdzie spa¢, o ktdérej godzinie budzié¢ sie i zasypiacd,



co i kiedy jes¢é¢. Co wiecej, mieli wszystkich débr pod
dostatkiem, nie ponoszac zadnych kosztéow. W skrdécie — zostali
catkowicie uwolnieni od ciezaru odpowiedzialnosci. Armia
oferowata przecietnemu mtodemu mezczyzZznie zycie znacznie
swobodniejsze, nadajac mu nawet wiele przywilejow ludzi
rozpustnych. [..] Jezeli troche kradt — byt to jeden z jego
przywilejow jako zbawiciela 1ludzkosci. Okrucienstwo i
brutalnos¢ byty oznakg jego walecznej duszy. Co wiecej, mia%t
pewnos¢, ze do koAca zycia bedzie mégt cieszy¢ sie uznaniem i
szacunkiem oraz dtugg lista specjalnych przywilejéw. W kazdej
spotecznosci amerykanskiej, nawet najmniejszej, mozna znalez¢
kilku miejscowych dostojnikdéw, ktorych dostojnos¢ opiera sie
na jednym fakcie: na pewnym etapie swojego zycia zostali
wciggnieci w ktérgs z wojen. [..] Stopien ich inteligencji
mozna poznac¢ po tym, jakie pomysty propaguja. Wiekszo$¢ z nich
jest zaciektymi przeciwnikami wolnosci jednostki. Sg réwniez w
duzej mierze odpowiedzialni za polityczne zepsucie panstwa.
Najbardziej zachtannym ze wszystkich politykéw jest weteran
wojenny."”[25]

Mencken byt zdeklarowanym izolacjonistg, ktéry stanowczo
sprzeciwiat sie udziatowi Standéw Zjednoczonych w obu wojnach
Swiatowych. Czesto zaznaczat, ze zawsze byt temu przeciwny,
ale jezeli juz Ameryka musiata interweniowad, powinna by%a
opowiedzie¢ sie po stronie przeciwnej. W kwietniu 1942 roku,
napisat dowcipnie do swojego przyjaciela: ,Nadchodzgce lato
przyniesie chrzescijanom najpiekniejsze widowisko na sSwiecie
od czasu krucjat. Wyczekuje go z wielka niecierpliwo$cig. Mam
tylko nadzieje, ze jezeli Japonczycy faktycznie zajma
Kalifornie, beda was tam dobrze traktowac¢”[26]. A we wrzesniu
1943 roku pisat do innego przyjaciela, Harry’ego Elmera
Barnesa: ,Podczas tej wojny, jak 1 poprzedniej,
najrozsadniejszym wyjsciem bedzie przeczekanie ze wszystkim,
co mam do powiedzenia, do czasu, kiedy bede mdégt to wyrazid
swobodnie” [27].

Reakcja Menckena na zrzucenie bomby atomowej byta dos¢



cyniczna. Dwa lata po wydarzeniu, napisat do Juliana Boyda:
,Bomba atomowa jest najlepszym wynalazkiem Jahwe od czasu
trgdu. Bez watpienia stanowi chwate chrzescijanskich fizykéw
tego kraju. Sprobuj sobie wyobrazié¢ przyzwoitych kanibali
zrzucajacych ja na miasto peine kobiet i dzieci [..]".[28]

Menckena martwito przede wszystkim niemal catkowite
ograniczenie praw obywatelskich, jakie jest nieuchronnym
skutkiem uczestniczenia w wojnie. W tym, jak prowadzona by*a I
wojna Swiatowa, widziat*® idealne potwierdzenie swojego
cynicznego pogladu na demokracje, panstwo, interwencje
zagraniczne 1 prostych ludzi. Jednga z jego najzabawniejszych
satyr byta propozycja, by hojnie wynagrodzi¢ cywilnych
bohateréw I wojny Swiatowej: ,Proponuje przyznanie specjalnych
Medali za Wybitng S*uzbe przeznaczonych dla cywili za
wyjagtkowe zastugi dla demokracji. [..] Dla rektora
uniwersytetu, ktéry zabronit nauczania jezyka wroga, usunagt
dzieta Goethego =z biblioteki wuniwersyteckiej, promowat
National Security League, wygtosit dwiescie przeméwien
propagujacych to praworzgdne przedsiewziecie — bytoby obraza
nie przyzna¢ mu orderu za najwyzsze ustugi, ztotej odznaki z
ozdobami witrazowymi, pendentu w barwach narodowych,
fioletowego melonika z drogimi wykoAczeniami, prawa
uczestniczenia w obradach Kongresu i wynagrodzenia o wysokos$ci
dziesieciu tysiecy dolaréw rocznie.”[29]

Brakuje miejsca i czasu, by oméwi¢ inne wazne zastugi
Menckena, jak chociazby dogtebne analizy Veblena, Wilsona czy
Roosevelta albo fakt, ze to on jako pierwszy napisat ksigzki o
Nietzschem i George’u Bernardzie Shaw. Zakonczmy zatem na
stwierdzeniu, ze Amerykanie zdecydowanie potrzebuja , nowego”
Menckena, a powyzszy tekst, stanowigcy probke jego
intrygujacych pogladdéw, powinien zacheci¢ czytelnika do
gtebszego zapoznania sie z jego dzietami. Nie widze lepszego
podsumowania niz przedstawienie wzniostego 1 poruszajgcego
wyznania, napisanego dla serii felietondéw ,What I Believe”
jednego z magazyndw: ,Wierze, ze odkrycie prawdy na jakis



temat, nawet najbardziej trywialnej, zawsze jest waznym
krokiem dla ludzkosci. Natomiast rozpowszechnianie ktamstwa,
nawet z najszlachetniejszych pobudek, zawsze jest niegodziwe.
Wierze, ze kazdy rzad jest zty, bo zawsze jest rownoznaczny z
wojng przeciwko wolno$ci jednostki, a system demokratyczny
jest tak zty, jak kazdy inny [..]. Wierze w catkowitg wolnos¢
stowa 1 mysli - zarowno dla najubozszych, jak 1
najpotezniejszych — oraz wolnos$¢ wyboru kazdego stylu zycia,
niestanowigcego przeszkody w funkcjonowaniu zorganizowanego
spoteczenstwa. Wierze w zdolnos$¢ cztowieka do opanowania tego
Swiata, odkrycia z czego jest zrobiony i jak dziata. Wierze w
postep ludzkosci. Ale mozna to wszystko wyrazi¢ prostszymi
stowami. Wierze, ze lepiej jest mowi¢ prawde niz ktamac.
Wierze, ze lepiej jest by¢ wolnym niz niewolnikiem. I wierze,
ze lepiej jest zdobywa¢ wiedze niz by¢ ignorantem.”[30]
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