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Czesto da sie ustyszel — zwtaszcza jako wstep do politycznych
roszczen — stwierdzenie, iz wiecej kobiet w polityce, to mniej
wojen, na ktorych zabijaja przeciez mezczyzZzni. Jednak gtebsze
naukowe spojrzenie na te sprawe z perspektywy ewolucyjnej
wskazuje na innego winowajce. Ponadto wyjasnia mechanizm
trzech skutecznych i stosowanych w przyrodzie strategii
zapobiegania 1lub przynajmniej przystosowania sie do
konfliktéw.

Tak juz sie niestety, panowie, z*ozyto, ze znane nie od dzis
sity ewolucyjne uksztattowaty ws$Sréd wielu gatunkdw
rozmnazajgcych sie przez kopulacje nierdwne wymogi naktadoéw na
potomstwo przez kazdg z ptci. Niestety, a moze jednak 1
,stety”? Niestety, bo oczywisScie kazda nieréwnos¢ postrzegamy
jako krzywdzgcg i niesprawiedliwg, a zatem i niemoralng.
Natomiast ,stety”, bo przeciez jednak owa nierdéwnos¢ oznacza
mniejsze wymagania od ,nas” w stosunku do potomstwa.

0tdéz nie! Wrecz przeciwnie. Bo to, co wymaga od samicy
wiekszego naktadu na dziecko, pozwala jej réwniez na wybdr a
nawet przebieranie w partnerach. To z kolei pocigga za soba
rywalizacje samcdw, zwiekszajgcg ponoszone przez nich w

ré6znoraki sposob koszty'.

Mozna by rozsadnie zauwazy¢, ze z najwazniejszego punktu
widzenia, punktu widzenia przyrody, sytuacja jest jednak ani
dobra, ani z*a, tj. ani korzystna, ani niekorzystna. W koncu
kazdy osobnik ma matke i ojca, a wsrdd gatunkéw o wyrdwnanych
liczbach osobnikéw réznych ptci, kazdy osobnik niezaleznie od

ptci ma taka samg szanse na posiadanie potomstwa’. Jednak
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cztowiek juz dawno (i z pewno$cia ,chwilowo”, w konhAcu od
uniwersalnych praw nie da sie uciec) odszedt od stosowania sie
do mechanizméw ewolucyjnych, zmuszajac tym samym owe
mechanizmy do wczesniejszego lub pdézniejszego przymuszenia go
sitg. Najbardziej ewidentnym przyktadem jest oczywisScie
stosowanie antykoncepcji. Ale innym siegajgcym dalej wstecz
przyktadem moze by¢ niewielka liczba potomkéw posiadanych
przez dysponujgcych przeciez ogromnymi Srodkami utrzymania
arystokratow. ROwniez obecna inteligencja nie kwapi sie do
rozmnazania pomimo posiadania zardéwno odpowiednich warunkoéw
materialnych, jak i godnych przekazania cech zapewniajacych
jej te warunki.

Mnie jednak nie o korzy$¢ biologiczng tutaj idzie, ale o
sprawiedliwo$¢. Jestem gteboko przekonany, ze sytuacja, w
ktorej jedna osoba musi ptaszczy¢ sie przed drugg (w dodatku w
celu ustanowienia z nig osobistych relacji) jest upokarzajaca
i niegodna zaréwno ofiary, jak i oprawcy. Zwtaszcza gdy
wejscie w role poddanczg wymagane jest od osoby ze wzgledu na
cechy klasyfikujgce jg do jakiejs stereotypowej kategorii
(rasy, religii badZz ptci).

Jak juz wspominatem, z powodu konkurowania o wzgledy samicy
miedzy samcami dochodzi do rywalizacji. W przyrodzie nie ma
granic przystosowawczych, czesto wiec taka rywalizacja
przeradza sie w walke, czasami bardzo brutalng, wigcznie z
dopuszczajgcqg sSmieré¢, roéwniez potomstwa. Jestesmy czeScig
przyrody. Nasze bratobdéjcze walki (w odréznieniu od
opanowywania przyrody) sa odzwierciedleniem wtasnie tego
zjawiska. Poniewaz jednak najwazniejszag strategia
przystosowawczg zwierzgt stadnych jest wsplipraca, a agresja
ja hamuje, agresji nalezy sie pozby¢. Trzeba zatem
wyeliminowa¢ winng wszystkiemu wybrednos¢ samicy. Istniejg na
to cztery strategie, w tym trzy przyrodnicze 1 jedna
feministek.

1. Pierwszg jest, moze to zabrzmi $miesznie, brak strategii. W
stadach takich samice prowokuja samcédw do rywalizacji a te,



jak gdyby nigdy nic, ti*uka sie o samice, niszczac wiezi
spoteczne i obnizajgc spéjnosé¢ stada. W ramach tego
przystosowania nad wymogiem grupowym wymogiem wspéipracy gére
bierze indywidualny wymég rozmnazania.

2. Kolejna strategia jest przystosowaniem i udoskonaleniem
typowo ludzkim. Polega ona na przypisaniu jednej 1 tylko
jednej kobiecie jednego i tylko jednego mezczyzny i vice
versa, ktoéore to przypisanie tworzy z nich rodzine. Eliminuje
to walki o kobiety toczone miedzy samcami, a role
przystosowawczej selekcji zdejmuje z barkdéw (badZ co badz z
punktu widzenia humanisty niezbyt wzniostych) cech
pozwalajgcych zdoby¢ i zatrzymad¢ partnerke na (znacznie
swznioslejsze”) cechy sprzyjajgce doprowadzeniu potomka do

petnoletnio$ci’®. ,0Organizowanie sie w rodziny ma (..) wazna
konsekwencje. Mezczyzni potrafig daleko 1lepiej ze sobg
kooperowa¢. Zamiast bez przerwy rywalizowa¢ z innymi facetami
o kobiety, kazdy mezczyzna ma (..) przydzielonag partnerke, z

ktorag moze zatozy¢ rodzine”*. Na jednego mezczyzne przypada

jedna kobieta. Ponadto ,u ludzi rodzina uniemozliwia zabijanie

dzieci. Rdzen rodziny, czyli matka, ojciec i dzieci (..)>”
Kazdy wie, kto jest jego dzieckiem, i na czyje dzieci pracuje.

Jednak utrzymanie takiej rodziny wymagato kontroli nad
wtasnoscig potomstwa, a co za tym idzie, wiernoscig partnerki
(tylko ,blondyna”, bedgc w cigzy, ma jeszcze nadzieje: ,Moze
to nie moje?”). A te wbrew pozorom majg swoje powody do zdrady
(tak, jak samce swdj: che¢ zwiekszenia iloSci swoich genéw w
puli). Nie moga zwiekszy¢ ilosSci swojego potomstwa, ale moga
zwiekszy¢ jego przezywalnos¢. Wydaje sie, ze w tym celu moga
jedynie i wystarczy im wybra¢ odpowiedniego partnera, a w
takim wypadku nie potrzebna jest zdrada. Jednak odpowiedni
partner dla sptodzenia potomka 1 odpowiedni partner dla jego
wychowania to nie to samo. Wspomniane zwiekszenie
przezywalno$ci potomstwa mozna osiggng¢ na dwa sposoby: 1)
znajdujac partnera, ktorego opieka zwiekszy szanse przezycia



potomka do czasu uzyskania przez niego samodzielnosSci; 2)
wyposazajgc potomka w odpowiednie geny odpowiedniego partnera
tak, aby zwiekszy¢ mozliwosSci samodzielnego przezycia potomka.
Przewaga oficjalnego partnera w oczach samicy moze polegac na
tym, ze gotdéw jest on ponies¢ niepordwnywalnie wieksze koszty
zwigzane z dzieckiem niz atrakcyjniejsi konkurenci. W takim
wypadku skok w bok odbywa ona w celu znalezienia partnera o
genach dobrych z powodu nazwijmy to zwyczajnego przystosowania
(np.: zdrowy, silny, szybki, o dobrym wzroku, gestym futrze 1
przebiegty), z ,ciapa” natomiast pozostaje dla profitow.

Mozliwa jest jednak i z pewno$cig czesta sytuacja®, skadinad
paradoksalna, w ktérej partner samicy jest samcem wybranym ze
wzgledu na geny dobre z powodu tego ,zwyczajnego”
przystosowania (cho¢ moze on by¢ tez owym ,ciapa”
zapewniajacym profity), a kochanek ma nad nim przewage tylko w
tym, ze jest lepszy w zdobywaniu i zachowywaniu kobiet. Tych,
ktorzy zastanawiajg sie teraz, dlaczego po prostu nie wybrata
go wczes$niej, musze usSwiadomié¢, ze ,lepszy w zdobywaniu i
zachowywaniu kobiet” oznacza w najlepszym wypadku kobieciarz,
ktédry przy pierwszej lepszej okazji zostawi cie na lodzie
(,zdobywanie”), a w najgorszym — agresywny typ, ktory sita
zmusi ciebie i inne do postuszenstwa. Tak wiec samica,
decydujgc sie na takag strategie, chce po prostu zapewnid
swojemu potomstwu zardéwno ,o0jca” dbajgcego o jego wychowanie i
przetrwanie jak 1 dobre geny pozwalajgce owemu potomstwu
przezy¢ w przysztosci. Paradoks polega na tym, ze zapewnienie
lepszych genéw swojemu potomstwu polega w tym wypadku na
wyposazeniu go w takie geny, ktére w przysztym pokoleniu
pozwolg mu skutecznie rolowa¢ lub katowaé¢ inne samice. Dzieki
opisowi tego zjawiska mamy réwniez kolejne, wreszcie siegajace
sedna, wyjasnienie przyczyn przemocy domowej: to samica chce
(oczywiscie nie wolicjonalnie, ale posiada zmuszajace ja do
tego geny bedgce jednak przystosowawczymi, a nie utomnymi)
zosta¢ z partnerem, z ktérym posiadane potomstwo w przysztosci
tatwiej zdobedzie sobie samice (cho¢ oczywisScie w tym
przypadku nie dochodzi do zdrady, a samica decyduje sie



poswieci¢ sytuacje rodzinng dla dobrych gendw).

Wracajgc jednak do kontroli wiernosci zon, bedacej polegajacym
na utworzeniu instytucji rodziny mechanizmem zapobiegania
agresji w stadzie: jest ona konieczna po to, aby wedrujacy
daleko samiec o dobrych cechach przystosowawczych
pozwalajgcych mu utrzyma¢ duzg ilo$¢ potomstwa nie wychowywat
nie swoich dzieci i nie swoich gendw, co w rezultacie
degenerowatoby pule genowg, faworyzujgc marniejszych ale za to
cwanszych osobnikéw. Temu stuzyty na przyktad pasy cnoty. Temu
stuzg tez muzuimanskie czadory i burki. ,W takim systemie dla
kazdego mezczyzny jest niezmiernie wazne by jego kobieta go
nie zdradzata i by on koniec koncow nie musiat wychowywad
cudzego potomstwa. Dlatego mezczyzni niemal przemoca

kontrolujg swoje kobiety.”’ Sprecyzowatbym tylko, ze to nie dla
mezczyzny lecz dla spoteczenstwa, doktadniej kobiet i
mezczyzn, wazne jest by kobieta byta wierna swemu partnerowi,
i ze to nie mezczyzni ale spoteczeAstwo, kobiety i mezczyzni,
kontrolujg kobiety.

3. Nastepng strategiag jest strategia najdoskonalsza z
mozliwych zaréwno pod wzgledem biologicznym jak i moralnym,
ktérg réwniez chciatbym zaproponowa¢ jako w moim odczuciu
najlepsza do przyjecia przez spoteczeristwo i mogacg rozwigzad
jego problemy. Jest to strategia naszych najblizszych
krewnych, co pozwala nam miec¢ nadzieje, ze rdéwniez i u nas
moze sie powszechnie przyjg¢. Strategia niedawno odkrytych
szympansOw kartowatych, matpek bonobo (Pan paniscus). Walka o
wtadze w spotecznosSciach zwierzat stadnych jest nie tyle
efektem staran o samice, co oczywiscie efektem staran o
potomstwo. Sposobem na unikniecie zabdjstw nie swoich
potomkdéw, pomoc w wychowaniu potomkdéw nie zaleznie od tego do
kogo nalezg oraz brak walki o dostep do samic jest.. dostep
wszystkich samcéw do wszystkich samic. W ten sposob, kiedy nie
wiadomo jest, do kogo nalezy dziecko, wszystkie dzieci
traktowane sg réwno, i wszystkie zadbane. ,Zapobiega to
zabijaniu mtodych osobnikéw przez samcéw — u mtodych



naczelnych to najczestsza przyczyna $mierci. A Ze samce bonobo
uprawiajg seks ze wszystkimi samicami bonobo, nie maja
pewnos$ci, czy dane dziecko przypadkiem nie jest ich wtasnym.

Nazywamy to mglistym ojcostwem”®,

Matpki bonobo.

Co wiecej, ze strategii tej wyksztatcit*a sie u bonobo inna
strategia przetrwania, réwniez zwigzana z mito$cig. Matpki te
roztadowujg wszelkie konflikty spoteczne oraz napiecia inter-
oraz intrapersonalne poprzez seks. W istocie 75% stosunkéw
przez nie odbywanych nie ma przyczyn ani celéw rozrodczych a
samice pocierajg swoimi organami rozrodczymi dla roztadowania
napie¢. Tak opisuje stosunki panujgce wsréd matpek bonobo
Andrzej Koraszewski w artykule pt. ,Kogo zabic”:

,0d lat obserwuje z jakag niektamang sympatig biolodzy opisuja
stosunkowo niedawno odkrytego szympansa kartowatego (Pan
paniscus) czyli bonobo. Oczywiscie najwiekszg rados¢
obserwatoréw wzbudza fakt, Zze bonobo rozwigzujg niemal
wszystkie problemy spoteczne 1 psychologiczne przy pomocy
seksu. Wszyscy kochajg sie z wszystkimi i to z wszystkich
okazji 1 we wszelkich mozliwych pozycjach. Nie mam
watpliwosci, ze gdyby hippisi o tym wiedzieli, bonobo bytby
symbolem dzieci kwiatow. (,Make love not war” nie jest tu
pustym hastem). Wydaje sie, ze panie majg w tym spoteczenstwie
wiecej do powiedzenia niz panowie. Samce nie popisujg sie
bicepsami, ani nie wydajg sie byC przewrazliwione na punkcie

honoru."®

Dwie samice bonobo — roztadowujg napiecie seksualne pocierajac
nawzajem narzady ptciowe.

Zalety tej strategii sg oczywiste, poza przewaga moralng typu
utylitarystycznego (nikt nikogo w takich grupach nie zabija)
istnieje jeszcze zaleta typu hedonistycznego, a wiec 1 lepsza
metoda wprowadzenia tej strategii do aktywno$ci spotecznych
(zatoze sie, ze czytajgc to, wszystkim wam usmiechnety sie



buzie, rdéwniez kobietom).

Matpki bonobo uprawiajg seks z osobnikami obu ptci i w réznym
wieku.

4. Ostatnig strategig, nie nalezacg do naturalnych 1 nie
majacg nic wspdlnego z ewolucjg, jest strategia proponowana w
koncepcji feministycznej. Polega ona jedynie na odrzuceniu
wszystkich trzech poprzedzajgcych koncepcji. A poniewaz tworza
one klasyfikacje strategii wyczerpujgca wszystkie mozliwosSci
przystosowania sie do konfliktow wewnetrznych, strategia
feministyczna stoi w sprzeczno$ci z naturg. Jak wiadomo,
feministki odrzucajg tradycyjny model rodziny (tj. zaktadajac,
ze rodzine definiowano wtasnie tworzgc ten tradycyjny model,
odrzucajg model jakiejkolwiek rodziny) jako niewolgcy kobiete,
gtdéwnie za sprawg pocigganej przez ten model koniecznosci
kontrolowania kobiety, prowadzonego w celu zapewnienia sobie
jej wiernosci. Jak wiadomo, feministki nie 1lubiag tez
pornografii 1 prostytucji, z powodu tak zwanego przez nie

suprzedmiotawiania kobiety”'®, oraz wszelkich form gry mitosnej

prowadzonej przez mezczyzn i kobiety, uznawanej przez nie za
molestowanie seksualne. Przejawiajg zdecydowang awersje wobec
sfery seksualnej. Model bonobo jest wiec dla nich réwniez nie
do zaakceptowania. I oczywisScie nie jest dla nich do
zaakceptowania model nr 1, ktéry co prawda nie miat jeszcze
miejsca w ludzkiej spoteczno$ci — przynajmniej na szersza
skale — ale mozna sie z nim zapozna¢ w wypadkach wypaczenia
modelu drugiego, m.in. w przypadkach patologicznych rodzin z
mezem oprawcg. Mimo jednak, ze jest to dla nich model
najgorszy do tego sie wtasciwie sprowadza ich wtasna
koncepcja. O0drzucenie dwéch pozostatych wyczerpujagcych
wszystkie mozliwo$ci nieuchronnie prowadzi do ostatniej
pozostatej strategii polegajgcej na zupeinym braku regulacji.
Doprowadzenie przez feministki sytuacji, kiedy mezczyzna nie
moze by¢ pewien swojego ojcostwa, a jednoczesnie ojcostwo to
nie moze by¢ ,rozmyte”, a majace na celu ustanowienia
spoteczenstwa, w ktérym kobiety mogg wykorzystywad



zainteresowanie mezczyzn ale swoje dzieci chowa¢ w sposodb
dowolny, jest nierealne. Taka sytuacja od razu doprowadzitaby
do walk miedzy mezczyznami, ktére doprowadzityby do
katastrofy. Doprowadzityby mezczyzn nie tylko do strasznych
walk miedzy sobg (tylko co to feministki obchodzi) ale tez
walk o ,zdobycz” i jej utrzymanie (tylko jak bedac feministka
mozna to zauwazyc).

Jasnym jest, za ktdrg koncepcja sie opowiadam. Znalezlismy sie
w miejscu rozwoju, w ktédrym dalszy postep nie moze byc
napedzany walka wszystkich ze wszystkimi. Dzi$ potrzebujemy
kooperacji i to na niespotykang dotad skale. Dobdr krewniaczy,
tworzagcy moralnos¢ w matych grupach, juz nie wystarcza. A
sposéb, jaki znalazt bonobo na tagodzenie konfliktéw, poprzez
redukcje konfliktéw zwigzanych z najsilniejszymi w przyrodzie:
checiag, potrzebg 1 ewolucyjnym wymogiem zwielokrotniania
potomstwa, tworzy warunki dla swobodnego dziatania nacisku na
wspotprace z osobnikami spoza rodziny. W dziejach ludzkosci
mielismy dos$¢ wojen. Wojny bratobdjcze — przypomne - sa
bezposrednim efektem walki o zachowanie potomstwa. Wojny te
powodowatly kobiety swojg wybrednoscig w wyborze partneréw,
wojnami tymi kierowaty za posrednictwem swoich wtadcow

spoteczeristwa zyskujgce badZz tracgce na nich'', a mordowani na
tych wojnach byli mezczyzZzni. Gingc czesto nie bezrefleksyjnie
i z okopbw, z punktu widzenia szeregowca, dostrzegajac bezsens
tego okrucienstwa.

Autor: Adam Hajduk
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PRZYPISY

1. Wtdérnie oczywisScie jest to przyczyng wyzszej samczej
inteligencji. Podczas gdy wymogiem dla samicy jest rodzenie
dziecka — czynnos¢ czysto biologiczna — wymogiem dla samca
jest zdobycie partnerki przy pomocy najrézniejszych chwytéw —
czynnos¢ roéwniez biologiczna, jednak juz nie tak czysto
biologiczna, bo intelektualna. Ponadto istnieje mniej wiecej
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rowna liczba osobnikéw kazdej z pici, wiec tez rdwne
srodowiskowe wymogi co do ilo$ci i ztozono$Sci zadan, funkcji
oraz zdolnosci przypadajgcych na pojedynczego osobnika
ktorejkolwiek z ptci. ,Istnieje ciekawa teoria (..)
przewidujgca, ze w sumie organizmy powinny inwestowac tyle
samo w synéw i w cérki; zadna z ptci nie jest lepsza czy
gorsza”, pisze Steven Pinker w artykule pt.: Nauka o p*tci
spotecznej a nauka na stronie, zamieszczonym na stronie
www.racjonalista.pl/kk.php/s,4445. Zatem samcza inteligencja
posiada nad inteligencja samiczg przewage réwng zdolnosSciom
wymaganym do zdobycia partnerki. 0 przyczynach rdéznic w
zdolnosciach intelektualnych kobiet i mezczyzn pisze rowniez
Mariusz Agnosiewicz w artykule pod tytutem Ptel, socjobiologia
1 gender studies zamieszczonego na stronie serwisu
Racjonalista.pl http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,b 2548

2. Co nie oznacza oczywiscie, ze wariancja tej szansy wsréd
obu ptci jest taka sama. Wieksza jest liczba samcdow nie
posiadajgcych potomstwa niz samic go nie posiadajgcych, ale
tez wieksza jest liczba samcédw posiadajgcych bardzo liczne
potomstwo niz samic je posiadajgcych. W sumie Srednia dla
przecietnego samca 1 przecietnej samicy jest taka sama. U
gatunku homo sapiens wida¢ to w spotecznosSciach
poligamicznych, np.: muzuimandow. Lepiej przystosowana czes¢
mezczyzn posiada cztery zony i Srednio czterokrotnie wieksza
liczbe (oficjalnego) potomstwa niz ich czes¢ przecietna. To
jednak sprawia, ze dla czesci mezczyzn nie starcza kobiet i
nie posiadajg oni zadnego (oficjalnego) potomstwa. Jednak w
warunkach wojen, w trakcie ktdédrych mordowani sg przede
wszystkim mezczyzni (do sprawy wréce), przyzwolenie na
wielozenstwo jest wyrazem gtebokiej mysli Islamu (do kwestii
tego, czemu owe zezwolenie w ogdle jest potrzebne, tzn. czemu
w ogbéle powstat zakaz, jak rowniez zwigzanej z nig kwestii
oficjalnego potomstwa réwniez wroce pdzniej).

3. Cho¢ wyksztatcenie sie rodziny mogto by¢ réwniez wynikiem
wydtuzenia sie okresu wychowania dziecka (bezposSrednia



konsekwencja duzego mézgu), ktore umozliwiata tylko wspdlna
opieka rodzicéw nad dzieckiem.

4., Twierdzi wybitny holenderski zoolog Frans De Waal w
wywiadzie dla ,Der Spiegel” z 21.08.2006 r.

5. Tamze.

6. Szerzej temat zdrad opisywany byt w artykule Marka
Karolkiewicza pt.: <>iZdrada zapisana w genach zamieszczonym
numerze Przegladu z sierpnia 2006.

7. Frans De Waal, tamze.
8. Tamze.
9. http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4594.

10. Nie postrzegajg w ten sposdéb pracy wykonywanej innymi,
rownie przedmiotowymi czesSciami ciata, chocby przez goérnikéw.
Najwyrazniej nie widzg tez w efektywnym okietznaniu sfery
seksualnej zadnego czynnika intelektualnego czy emocjonalnego.
I z pewno$cig nie zdaja sobie sprawy z tego, ze — czy im sie
to podoba czy nie — one, inne kobiety, jak rdéwniez mezczyzni,
sg przedmiotami — co %tatwo stwierdzié¢, stajgc na wage. W
dodatku sg przede wszystkim przedmiotami, niezaleznie od tego,
czy bytyby czymkolwiek jeszcze.

11. Jesli ktokolwiek miatby co do tego watpliwosSci, niech
zastanowi sie, co innego jak nie interes jest powodem wybuchéw
wojen, dziatan zbrojnych czy rozejmu.



