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W ostatnich kilku dekadach nastgpit gwattowny wzrost kontroli,

jaka wielu rodzicéw chce mie¢ nad swoimi dzieémi. Ta potrzeba
kontroli zostat*a wzmocniona przez rdézne instytucje, od szkot
po policje, ktdére powoli zmniejszaty zakres wolno$ci, jaka
majg dzieci. Na przyktad (w USA — przyp. titum.) lokalna
policja aresztuje rodzicéw, ktdrzy pozwalajg swoim dzieciom
samodzielnie chodzi¢ do szkot*y lub bawi¢ sie w parku. W
odpowiedzi mozna dostrzec powstanie ruchu ,dzieci z wolnego
wybiegu” (ang. free-range kids), ktéry ma na celu umozliwienie
rodzicom decydowania, jaki stopien swobody jest odpowiedni dla
ich dzieci.

Libertarianie sg naturalnymi sprzymierzencami tego ruchu, a
coraz wiecej nie-libertarian zaczyna stusznie oburzac sie z
powodu naduzy¢ wtadz lokalnych, aresztujacych rodzicéw, ktorzy
zgodnie z prawem korzystajg z praw rodzicielskich 1
najlepszego osadu, jak wychowywa¢ swoje dzieci. Ale czy
libertarianie majg spdjng teorie praw rodzicielskich, ktdra
moze zapewni¢ intelektualne wsparcie dla tego ruchu? Mysle, ze
tak, i mysle, ze mozna jg znalez¢, wykorzystujgc spostrzezenia
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Friedricha von Hayeka.

Na tysigcach napisanych przez siebie stron, Hayek nadzwyczaj
mato powiedziat o rodzinie, ktdéra jest przeciez jedng z
najwazniejszych instytucji spotecznych. Podobnie jak wiekszos¢
klasycznych liberatéw, zauwazyt role rodziny w przekazywaniu
waznych norm spotecznych i wartosci, ale nie miat prawie nic
wiecej do powiedzenia na temat jej roli w ogdélnym porzadku
spotecznym, ani jako kluczowej instytucji Uliberalnego
spoteczenstwa. W mojej ksigzce ,Hayek’s Modern Family:
Classical Liberalism and the Evolution of Social Institutions”
(,Nowoczesna rodzina wedtug Hayeka: Klasyczny liberalizm oraz
ewolucja instytucji spotecznych”) staram sie wypetni¢ te luke,
stosujgc ramy intelektualne Hayeka do historii rodziny, jej
funkcji we wspdtczesnym sSwiecie i tego, jak klasyczni
liberatowie mogg mysle¢ o problemach dotyczgcych polityki
rodzinnej. Jednym z probleméw, ktdédre omawiam, jest kwestia
praw rodzicielskich. Twierdze, ze Hayekowskie spostrzezenia
powinny doprowadzi¢ nas do silnej obrony praw rodzicielskich i
umiesci¢ silny ciezar dowodu na tych, ktérzy dokonuja
interwencji w funkcjonowanie rodziny, w sprawach
wykraczajgcych poza oczywiste przypadki przemocy lub znecania
sie. Prawa rodzicielskie idg w parze takze ze zobowigzaniami
rodzicielskimi do opieki nad swoimi dziedémi.

Hayekowskli argument za silnymi
prawaml rodzicielskimi

Kluczowg czescig intelektualnego dorobku Hayeka jest idea, ze
wiedza jest rozproszona, kontekstualna i czesto milczaca. Nikt
nie wie wszystkiego i to ci, ktorzy sg najblizej decyzji i ich
bezposrednich konsekwencji, sg w najlepszej pozycji, aby
wiedziec¢, co robi¢. Ta argumentacja stanowi trzon sprzeciwu
Hayeka wobec socjalizmu i jego argumentdéw za rynkiem: poprzez
ustanowienie dobrze zdefiniowanych i dobrze chronionych praw
wtasnosci pozwalamy ludziom rozwijac¢ i wykorzystywal swojg



lokalng wiedze w spos6b, ktéry najlepiej wykorzystuje zasoby.
W ten sam sposéb to rodzice majg odpowiednie bodzce i
najlepszg wiedze, odnos$nie tego, co jest najlepsze dla ich
dzieci. Ustalenie dobrze zdefiniowanych i dobrze chronionych
praw rodzicielskich zacheca rodzicéw do dziatania w oparciu o
te lokalng wiedze i pomaga w ten sposdb zapewnié¢ najlepsze
warunki dla dzieci.

Zazytos¢ rodziny zapewnia rodzicom gtebokg i czesto milczaca
wiedze o swoim dziecku, ktdra mozna wykorzysta¢ do znalezienia
najskuteczniejszych sposobdw przekazywania spotecznych zasad i
norm. Znaczna cze$¢ procesu socjalizacji rodzic-dziecko dziata
poprzez nasladownictwo, poniewaz nasSladownictwo jest sposobem
przekazywania wiedzy, ktérej inaczej nie mozna wyartykutowacl.
Rodzina stanowi idealne miejsce do tego rodzaju nasladowczego
uczenia sie.

Rodzice majg réwniez silne bodzZce, aby upewnié¢ sie, ze dzieci
uczg sie takich zachowan. Rodzina pozostaje gtdéwnym miejscem
interakcji spotecznych, gdzie odpowiednie zachowanie sprawia,
ze interakcje miedzy rodzicem i dzieckiem pozwalajg unikngd
probleméw. Rodzice ponoszg te odpowiedzialnos¢ po czesSci
dlatego, ze inni cztonkowie rodziny mogg cierpiec¢ z powodu
negatywnych efektéw zewnetrznych zwigzanych ze zitym
zachowaniem ich dzieci. Dzieci, ktdére nie uczg sie regut
interakcji spotecznych, spowodujg, iz rodzice bedg ucierpiag
zaréwno bezposSrednio, jak i posSrednio, dajac tym samym
rodzicom bodziec do upewnienia sie, ze uczg sie one wtasciwych
zasad.

Rola rodziny w tym Hayekowskim procesie socjalizacji jest
uzupeiniana przez szkoty, domy modlitwy 1 inne elementy
spoteczenstwa obywatelskiego. Jednak zadna z nich nie moze
catkowicie zastgpi¢ rodziny. Ztozenie odpowiedzialnosSci za
wychowanie w rekach rodzicow daje im, wraz z najwiekszg wiedzg
i najsilniejszymi bodZcami, prawo do podejmowania odpowiednich
decyzji dotyczacych ich dzieci. Tam, gdzie dzieci majg jasno
okreslonych opiekunéw i gdy ci opiekunowie majg niezbedna



wiedze i bodZce, beda oni cze$ciej angazowal sie w te sposoby
modelowania zachowan i bezposredniego nauczania zachowah
spotecznych, ktéore sa kluczowymi Hayekowskimi funkcjami
rodziny. Tam, gdzie odpowiedzialnos¢ jest rozproszona i tam,
gdzie decydentom brakuje niezbednej wiedzy i bodZcédw,
oczekiwalibysmy podobnych probleméw =z wspélnotowym
zarzagdzaniem, ktére znamy z innych dziedzin. W rezultacie
pozwolenie ,wiosce” na wychowywanie dzieci nie ma wieksze]
szansy na powodzenie niz pozwolenie ,wiosce” na (kolektywne —
przyp. ttum.) zarzadzanie rolnictwem Llub przemystem.

Czy rodzice moga opuscicé¢ swoje
dzieci?

Jedno z najbardziej szczegdétowych (i niestawnych)
libertarianskich oméwien tematu praw rodzicielskich znajduje
sie w Etyce wolno$ci Murraya Rothbarda. Rothbard stusznie
twierdzi, ze dzieci majg prawo do samoposiadania z racji bycia
potencjalnymi dorosiymi. Zapobiega to traktowaniu ich
wytgcznie jako wtasnosci rodzicow. Jednakze Rothbard twierdzi
dalej, ze chociaz prawo do samoposiadania dziecka zabrania
kazdemu, w tym rodzicom, agresji przeciwko niemu, to prawo to
nie tworzy ,prawnego obowigzku, aby je karmié¢, ubierad czy
edukowac¢”. ,Rodzicowi nie wolno zabija¢ swych dzieci ani ich
okalecza¢ i prawo stusznie zakazuje czynienia tego, lecz
rodzic powinien mie¢ legalne prawo do niekarmienia dziecka,
tj. do pozwolenia, aby ono umar*o”[1]. Méwiac inaczej, rodzice
nie mogg zneca¢ sie nad swoimi dziecmi, ale moga je opuscic.
Ich dziat*ania mogg by¢ niemoralne, ale nie mozna ich wtasciwie
uzna¢ za nielegalne.

Kluczowg przestankg argumentacji Rothbarda jest to, ze gdyby
rodzicielstwo wigzato sie z obowigzkiem karmienia i ubierania,
to oznaczatoby to, ze ,takie obowigzki bytyby wéwczas rodzicom
narzucane sitg, co tym samym pozbawiatoby ich praw”. Poniewaz
Rothbardowski 1libertarianizm jest =zakorzeniony w prawie



naturalnym 1 zaczyna sie od tego, co nazywa on ,aksjomatem
nieagresji”, kazda sytuacja, w ktdérej panstwo zmusza osobe
(ktéra sama nie zainicjowata uzycia sity) do dziatania w
okreslony sposéb, stanowi naruszenie podstawowego prawa tej
osoby do niebycia przedmiotem agresji. Naturalng odpowiedzig
jest to, ze rodzice w jakis$ sposdb dobrowolnie przyjeli
obowigzek opieki, przede wszystkim tworzac to dziecko, a wiec
posiadanie dziecka stanowi forme zobowigzania umownego dla
rodzicéw. Jesli tak, to zapewnienie, Ze rodzice nie zaniedbuja
swoich dzieci, nie jest kwestig przymusu, ale prawowitego
egzekwowania uméw.

Odpowiedzig Rothbarda na te krytyke jest przywotanie wielu
kontrprzyktadéw, ktdére majg pokazaé¢ absurdalnos¢ tego, co
nazywa ,argumentem z tworzenia” (ang. creation argument).
Stusznie pyta, jak to moze by¢ prawdg w przypadku dziecka
poczetego w wyniku gwattu. Nastepnie pyta réwniez, w jaki
sposéb rodzice przybrani, rodzice zastepczy i inni opiekunowie
prawni mogq by¢ uprawnieni do opieki, jesli osoby te nie
uczestniczyty w tworzeniu dziecka. Nie dostrzega jednak, ze
obowigzek opieki nad dzieckiem nie pochodzi z samego aktu
seksualnego per se, ale z przyjecia praw zwigzanych z
uczynieniem dziecka ,swoim”. W wiekszosci przypadkéw tworzenie
seksualne i przejecie praw majg miejsce wspdlnie, poniewaz
rodzice biologiczni podejmujg dziatania zaktadajac, ze chca
zatrzymal dziecko, a tym samym zgadzajg sie na zobowigzania,
ktére sie z tym wigzg. Jednak rodzice adopcyjni, by¢ moze
nawet jasniej niz w przypadku rodzicéw biologicznych, musza
podejmowaé pozytywne kroki w systemie prawnym, aby uzyskad
prawa rodzicielskie, co sprawia, ze jest jeszcze bardziej
oczywiste, ze zgodzili sie na odpowiedzialnos¢ wzgledem
dziecka, ktora towarzyszy tymze prawom. Wszystkie inne
przyktady, o ktérych wspomina Rothbard, sg poddajg sie pod ten
sam rodzaj analizy.

Obowigzki rodzicielskie powstajg, gdy rodzice angazujg sie w
pozytywny akt traktowania dziecka jako swojego dziecka,



dochodzgc swoich praw rodzicielskich, a tym samym przyjmujac
odpowiadajgce im zobowigzania. W tym sensie, zabieranie
dziecka do domu ze szpitala jest analogiczne do pierwotnego
zawtaszczenia: rodzice deklarujg innym, ze to dziecko jest ich
i ze w ten sposdéb przyjmuja odpowiedzialnos¢ za opieke, ktéra
towarzyszy prawom rodzicielskim. Jesli ludzie sprowadzaja
dziecko na sSwiat i1 nie chcg sie nim zajmowa¢, majg obowigzek
zadba¢ o jego opieke, znajdujgc kogos$, kto chce przejaé te
prawa 1 obowigzki.

Dzieci muszg by¢ pod opieka, a nie sg zdolne, by wyrazié¢ zgode
na to, kto zostanie ich opiekunem. W zwigzku z tym, gdy
rodzice akceptujg prawa 1 obowigzki rodzicielskie, to nie
zawierajg porozumienia bezposrednio z dzieckiem. Zamiast tego,
jest to milczgce porozumienie z ,reszta z nas”, ktére
powstaje, gdy rodzice angazujg sie w de facto egzekwowanie
praw rodzicielskich, ktdre nastepnie tworzg de iure obowigzki
opieki nad dzie¢mi (lub zaaranzowania opieki przez kogos
innego). I dlatego wszystkie formy przemocy czy okrucienstwa i
skrajne formy zaniedbania powinny by¢ mozliwe do zaskarzenia w
libertarianskim Swiecie. Przyjmowanie praw rodzicielskich, ale
odmowa przyjecia odpowiednich obowigzkéw opieki nad bezradnym
dzieckiem, jest formg naruszenia umowy. Powtdrzmy, domniemana
umowa nie jest zawarta z dzieckiem, ale z ,resztg z nas”.
Biorgc pod uwage bezradnos¢ niemowlat, kto$s musi zapewnic im
opieke, a ci, ktorzy dziatajgc na pewne sposoby, egzekwuja
prawa rodzicielskie, jednoczesnie ogtaszajg publicznie ich
gotowo$¢ do zaakceptowania obowigzku opieki. W catej historii
widzielismy rézne religijne tradycje, ktére uchwycity te idee
w ramach ceremonii, takich jak chrzest, namakarana i inne
formy nadawania imion. Przetrwaty one z powodu znaczenia,
jakie ma publiczna deklaracja o nabyciu praw rodzicielskich 1
przyjeciu obowigzkéw rodzicielskich.



Odmiany zgody

Argumentem, na ktérym opiera sie Rothbard, jest centralne
miejsce zgody w tradycji liberalnej jako uzasadnienie dla praw
i obowigzkoéw. Paradygmatycznym przyktadem zgody jest wyrazna
zgoda, ktdrg widzimy w umowie pisemnej zwigzanej z negocjowang
wymiang. Jednakze jak argumentowatl teoretyk prawa Tom W. Bell,
ta forma zgody znajduje sie na jednym konficu skali stopniowej
zgody i niezgody, ktérej zdolnos¢ do uzasadnienia waznosSci
dziatania bedzie sie rézni¢. Skala Bella zaczyna sie od
.wyraznej zgody” przez ,domniemang zgode” do ,hipotetycznej
zgody”, a nastepnie kontynuuje do hipotetycznej, domniemanej 1
wyraznej niezgody. Tak jak jezyk umowy, ktdéry wskazuje na
zgode obu stron na podjecie okres$lonych dziatan, jest
najsilniejszag forma zgody, tak wyrazny jezyk umowy, ktéry
wskazuje na nieche¢ do zaakceptowania okres$lonych dziatan,
jest najsilniejszg formg niezgody.

Zasada stopniowalnej zgody Bella pozwala nam méwil o procesie,
w ktérym rodzice akceptujg prawa i obowigzki rodzicielstwa.
Adopcja ma wiele cech wyraznej zgody, poniewaz rodzice
podejmujg pozytywne kroki prawne w celu nabycia praw
rodzicielskich. Natomiast poczecie dziecka i sprowadzenie go
do domu ze szpitala nie wigze sie z wyrazng zgoda prawnego
procesu adopcji. Jak zauwaza Bell, wyrazZna zgoda pozostaje
standardem w ocenie zgody, a pozostate formy sg tym
mocniejsze, im blizej sg wyraznej zgody. Chociaz rodzice
biologiczni nigdy nie angazuja sie w akt wyrazZnej zgody,
wyrazna decyzja o probie poczecia dziecka wraz z wyrazZna
decyzjg o kontynuowaniu cigzy, a nastepnie wyrazna decyzja o
pozostawieniu dziecka w domu po porodzie sktadajg sie na
bardzo silng forme zgody domniemanej, bardzo bliskiej wyraznej
zgodzie, nawet jes$li nie ma okre$lonego momentu, w ktorym
rodzice wyraznie zgodzg sie na prawa 1 obowigzki
rodzicielskie.

Przyjecie podejscia stopniowanej zgody pozwala rdwniez na



unikniecie 1logicznie spéjnego, ale gorszgcego wniosku
Rothbarda, ze rodzice powinni miec prawo do opuszczenia swoich
dzieci. Kiedy uznamy, ze zgoda nie jest binarnym wyborem
pomiedzy wyrazng zgoda a brakiem zgody, mozemy skonstruowad
poglad na zobowigzania rodzicielskie wobec dzieci, ktoére
wynikajg z wyraznej lub dorozumianej zgody rodzicéw na te
obowigzki poprzez réznorodne formy dziatan, ktdére podejmuja,
aby dochodzi¢ swoich praw rodzicielskich. Przyjmujgc te
obowigzki za pomocg form zgody, ktdére sa silnie uzasadniajace,
ich niezrealizowanie bytoby uzasadniong podstawg do podjecia
dziatan prawnych.

Komparatywna ekonomia polityczna
praw rodzicielskich

W jaki sposdéb ta kwestia na rzecz praw i obowigzkédw
rodzicielskich przektada sie na porzadek publiczny? Gazety sa
petne opowiesci o rodzicach, ktdérzy dokonali wyboréw, ktére
wyraznie nie byty w najlepszym interesie ich dzieci. Czy te
przypadki koniecznie wymagaja jakiegos dziatania ze strony
panstwa lub innych oséb w celu powstrzymania danego zachowania
rodzicéw? A jesli rodzice sg niedoskonali, to czy panstwo lub
inne instytucje, ktére interweniujg w sprawy rodziny, na pewno
polepszg ich wychowanie?

Innym kluczowym spostrzezeniem Hayeka by*o to, ze zaden zestaw
instytucji spotecznych nie bedzie doskonale dziatat w catym
zakresie wiedzy i bodzcow, prze jakimi stojg ludzie. Musimy
natomiast szuka¢ tych, ktdéore dziatajg lepiej, a standardem
oceny Hayeka byto preferowanie instytucji, ktdére maja
wbudowany silny mechanizm informowania aktordow o swoich
btedach i1 dostarczania im zachet do ich korygowania. Zwyk*a
niedoskonatos¢ w jednym zestawie instytucji nie jest
automatycznie powodem do przyjecia alternatywy. Musimy
zapytaé¢, czy alternatywa moze rzeczywi$cie poprawic¢ btedy
wynikajgce ze status quo. Mozemy zastosowal te ramy do



problemu niedoskonatego rodzicielstwa i roli panstwa.

Wyobrazmy sobie przypadek zaniedbywania dzieci, ale nie
fizyczne znecanie sie. Rodzice nie opiekujg sie wystarczajgco
dobrze dziec¢mi pod wzgledem konsekwentnego dostarczania
cieptych ubran czy regularnych, pozywnych positkéw lub opieki
medycznej. Zostawiajg oni rdéwniez dzieci same w domu bez
nadzoru, a zadne z nich nie ma wiecej niz 10 lat. Zatdézmy, ze
dzieci nie sg w bezposSrednim niebezpieczenstwie fizycznym.
Moze to byc¢ kuszgce, aby nazwa¢ to przypadkiem ,zawodnosci
rodzicielskiej”[2] i poprosi¢ Child Protective Services[3] o
interwencje, by¢ moze nawet usuniecie dzieci z domu. W obliczu
takiej pokusy, pierwszym pytaniem Hayeka, ktdére warto zada¢,
jest pytanie pordéwnawcze ,i co z nimi zrobid¢?” Czy
alternatywa, ktorg panstwo oferuje dzieciom naprawde jest
lepsza netto, niz ich obecna sytuacja?

Zatézmy, ze alternatywg jest opieka zastepcza. Istnieje
wystarczajgca ilos¢ dowoddw empirycznych na temat problemdw
zwigzanych z opiekag zastepczg, w szczegdlnosSci
krétkoterminowych praktyk, w ktdérych zacheta, by naprawde
zachowywa¢ sie jak opiekun dziecka, jest stabsza, aby by¢
sceptycznym, ze bedzie to poprawa. Kiedy uwzglednimy
psychologiczny wptyw, jaki na mtodsze dzieci ma zabranie ich
od rodzicow i umieszczaniu u nieznajomych, analiza poréwnawcza
sugeruje, ze uzasadnienie dla interwencjli jest jeszcze
stabsze.

Ponadto w przypadku zawodnosci rodzicielstwa mozemy zapytac,
czy 1istniejg inne niepanstwowe instytucje spoteczenstwa
obywatelskiego, ktdére mogtyby zosta¢ uzyte, aby poméc tym
rodzicom lepiej wypeitnia¢ swoje funkcje (np. instytucje
religijne, grupy sasiedzkie, cztonkowie dalszej rodziny itp.).
W konkretnym przypadku zaniedbania, problemy bardzo czesto
stanowig finanse, a nie zte rodzicielstwo per se. Rodzice moga
by¢ zbyt biedni, by pozwolié¢ sobie na to, co inni uwazaja za
odpowiedni poziom opieki lub moga pracowaC tyle godzin, ze
nadzorowanie dzieci jest wyzwaniem, podobnie jak znalezienie



czasu na gotowanie, zakupy lub dostarczenie ich lekarzowi. W
takich przypadkach wyzej wymienione rodzaje rozwigzan
spoteczenstwa obywatelskiego prawdopodobnie s3 bardziej
stosowne niz usuniecie dzieci z domu rodzicéw, ktérzy jednak
majg dobre intencje. Jednym z probleméw, z jakimi ma do
czynienia interwencja panstwa z perspektywy Hayekowskiej, jest
poznanie wszystkich drobnych szczeg6téw kazdego konkretnego
przypadku wystarczajgco dobrze, aby znalez¢ rozwigzanie.
0gélnie rzecz biorgc, osoby najblizsze rodzinie sa w
najlepszej sytuacji, aby zrozumiec dane problemy, wyobrazi¢
sobie skuteczne rozwigzanie i mie¢ motywacje do dziatania w
oparciu o te wiedze. Jest mato prawdopodobne, zeby biurokraci,
zajmujacy sie dziesigtkami lub wiecej przypadkdéw, mogli mied
wystarczajgcg wiedze i bodZzce w pordwnaniu do oséb
znajdujgcych sie w lokalnej sferze rodziny.

Pomimo tego ze nie pisat on wiele o rodzinie, ramy teoretyczne
Hayeka daja nam sposdb na zastanowienie sie, dlaczego
potrzebujemy silnych praw rodzicielskich, dlaczego te prawa
wigzg sie z odpowiednimi obowigzkami opieki nad dzieémi i
dlaczego niedoskonatos¢ w rodzicielstwie nie jest
wystarczajgcym warunkiem do interwencji panstwowej. Lepsze
zrozumienie Hayeka pomaga zrozumiel, dlaczego tego rodzaju
interwencja w sprawy rodzinne jest zaréwno niepotrzebna, jak i
bezproduktywna, a tym samym zapewnia intelektualne wsparcie
dla ruchu ,dzieci z wolnego wybiegu” i obrony, jak ujat to Sad
Najwyzszy w 1925 roku, ,wolnosci rodzicéw i opiekundéw w
kierowaniu wychowaniem i edukacjg dzieci znajdujacych sie pod
ich kontrolg”.
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Fijor, Warszawa, 2010, s. 193. Warto rdwniez zapoznac sie z
krytyka ,Etyki wolnosci” autorstwa Arkadiusza Sieronia, ktéry
takze porusza temat praw dzieci,
http://mises.pl/blog/2010/08/19/sieron-krytyka-%E2%80%9Eetyki -
wolnosci%sE2%80%9D-rothbarda/ — przyp. ttum.

[2] Parafraza tzw. zawodnosSci rynku,
https://pl.wikipedia.org/wiki/Zawodno%C5%9B%C4%87 rynku —
przyp. titum.

[3] Stanowa agencja rzgdowa w USA odpowiedzialna za ochrone
dzieci,

https://en.wikipedia.org/wiki/Child Protective Services -
przyp. ttum.



