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WSréd osdb zaangazowanych w walki spoteczne pojawiajag sie
wcigz pewne ztudzenia 1 schematy myslenia, ktdre mogg byd
grozne oraz szkodzi¢ samej walce. Czesto sg to mity wynikajace
z braku odpowiedniej analizy sytuacji czy uproszczen.

MIT 1: WINA TUSKA

Internet jest petny mniej lub bardziej zabawnych obrazkoéow czy
dowcipdéw nawigzujgcych do ,winy Tuska”. Prezes Rady Ministroéw
jest odpowiedzialny za wszystko. Czesto motyw ,winy Tuska”
jest zreszta wykorzystywany przez rézne Srodowiska polityczne.
Dla narodowcdéw ,wina Tuska” polega na ,zdradzie interesu
narodowego”, dla prymitywnych konserwatywnych liberatdéw na
»gnebieniu przedsiebiorcéw”, a dla PiS-u ,gnebieniu
spoteczenstwa”. Elementy tej ptytkiej mitologii przenikajg tez
do Srodowisk lewicowych, ktore powinno by¢ sta¢ na bardziej
ztozong analize.

W rzeczywistosci obecna sytuacja spoteczna, polityczna i
ekonomiczna nie jest wcale wing Donalda Tuska. Premier jest
jedynie figura na szachownicy, na ktdédrej gre prowadza
rzeczywisci winowajcy. Tusk to element systemu wspéttworzonego
latami roéwniez przez PiS, SLD i inne partie gtdéwnego nurtu.
Nie ma zadnych diabolicznych cech, wyrdézniajgcych go sposréd
innych zawodowych politykéw. Wykorzystat sytuacje aby dojs¢ do
wtadzy 1 jest specjalistg od PR-owych sztuczek, ale prawdziwa
wtadza nie lezy w jego rekach.

To nie jego ztej woli zawdzieczamy to, ze Polska nie ma
polityki mieszkaniowej, lecz naciskowi lobby deweloperéw.
Premier nie podwyzszyt wieku emerytalnego do 67 roku poniewaz
jest ztosliwy, ale dlatego iz stuzyto to interesom OFE i by%o
zgodne z zaleceniami miedzynarodowych instytucji finansowych.

Mit ,winy Tuska” jest wiec bardzo wygodny 1 stuzy odwracaniu
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uwagi od rzeczywistych przyczyn spotecznej zapasci. Je$li ktos
nie wierzy juz w rzadowg propagande sukcesu, to przynajmniej
podrzuci sie mu teorie o winie tego czy innego polityka, nie
bedzie pytat o wptywy grup lobbingowych. 100 najbogatszych
polakdéw, wielkie korporacje, banki czy miedzynarodowe
instytucje finansowe beda mogty spokojnie dziata¢ nie
napotykajgc oporu. Jesli Tusk stanie sie zbyt niepopularny,
dogadaja sie przeciez z kim$ z opozycji, kto bedzie
kontynuowat przychylng wobec nich polityke, co najwyzej ukryta
w innej otoczce.

Ludzie méwigcy o winie Tuska stajg sie czasem nawet
pozytecznymi idiotami lobby finansowego. Podczas zjazdu
zatozycielskiego Ruchu Sprawiedliwosci Spotecznej
przemawiajacy w charakterze goscia przedstawiciel Platformy
Oburzonych w betkotliwej wypowiedzi oburzat* sie na zabranie
przez rzgd pieniedzy z OFE. Obrona jednego z najwiekszych
przekretow finansowych ostatnich lat 1 transferowania
publicznych pieniedzy do prywatnych firm byta wedtug niego
walkg ze spoteczng niesprawiedliwos$cig.

MIT 2: WINA POLITYKOW

Szerszg odmiang mitu ,winy Tuska” jest obarczanie
odpowiedzialnoscig catej klasy politycznej. Jest to blizsze
prawdy, ale réwniez pomija fakt, ze bez zmiany systemu sama
wymiana klasy politycznej niczego nie poprawi, poniewaz to
system kapitalistyczny korumpuje i uzaleznia.

Mit ten ma jeszcze jeden objaw — winienie za problemy
budzetowe i braki funduszy na cele socjalne wydatkdéw na
parlament, rzad czy prezydenta. Pojawiajg sie tylez proste co
fatszywe recepty, ze wystarczy zlikwidowal senat, zmniejszy¢
liczbe postdéw i na przyktad pienigdze dla opiekundéw oséb
niepetnosprawnych sie znajdg.

Jesli spojrze¢ na liczby, to faktycznie moga sie one wydawac
ogromne. Roczny koszt obstugi Sejmu i Senatu to okoto 0,5 mld



zt. W skali budzetu nawet catkowite zlikwidowanie tych
wydatkédw, co jest przeciez nierealne, niewiele by jednak
pomog+to.

Budzet na cele spoteczne to ponad 13 mld ztotych, a ochrone
zdrowia 5,18 mld z*. Dodatkowe kilkaset miliondéw nie
wptynetoby wiec radykalnie na poprawe sytuacji nawet
pojedynczych grup takich jak opiekunowie o0soéb
niepetnosprawnych. W rzeczywistosci jest to kropla w morzu
potrzeb, a oszczednos$ci i funduszy nalezatoby szuka¢ gdzie
indziej.

Podobnie zreszta ma sie z mitem rujnujacych wydatkow na
Koécidét. Przekazanie przez wtadze 40 mln z%* na budowe Swigtyni
Opatrznos$ci Bozej w Warszawie jest bulwersujgce, ale nie
tudzmy sie, ze jest to kwota majgca znaczenie dla budzetu.

Pieniedzy nalezatoby szuka¢ tam, gdzie szuka ich zdecydowanie
zbyt mato krytykoéw obecnej sytuacji.

Przede wszystkim o wiele wiecej budzet traci na dziataniach
elit finansowych i ekonomicznych. Ogromne sumy wyciekajg z
Polski w wyniku ucieczki korporacji do rajéw podatkowych. Do
strat przyczynia sie tez na przyktad polityka tworzenia
specjalnych stref ekonomicznych, miejsc w ktdédrych wielki
biznes korzysta z ogromnych przywilejéw podatkowych, wsparcia
inwestycji, infrastruktury budowanej ze Srodkéw budzetowych
oraz dotacji, dajgc w zamian miejsca pracy marnej jakosSci.

Uszczelnienie systemu podatkowego oraz likwidacja przywilejow
dla biznesu przyniostyby wiec kwoty o wiele wyzsze niz nawet
likwidacja catego parlamentu 1 aparatu urzedniczego.

Tegoroczny budzet Ministerstwa Obrony Narodowej to ponad 32
mld zt, czyli 1,95% PKB. Polska nalezy do nielicznej grupy
europejskich panstw cztonkowskich NATO, ktdére pomimo kryzysu
nie ograniczyty wydatkow na wojsko. Zagwarantowano nawet
sztywne wydatki na zbrojenia, co oznacza, ze nie beda one
malaty, lecz rosty.



Racjonalizacja wydatkdéw obronnych i zagwarantowanie, ze beda
one jedynie obronne, a nie przeznaczane na udziat w
zagranicznych wojnach, przyniostoby fundusze z ktérych realnie
mozna by wspoméc ochrone zdrowia czy edukacje. 0 ile politycy,
nawet partii mienigcych sie ,lewicowymi”, chetnie organizuja
happeningi przeciwko wydatkom na kosciét, o tyle nie zobaczymy
ich juz pod Agencjg Rozwoju Przemystu nadzorujgcg Specjalne
Strefy Ekonomiczne, czy na protesScie przeciw przywilejom
korporacji. Skala szkdéd dla budzetu jest w obu przypadkach
nieporéwnywalna.

MIT 3: SItA POLITYKOW

Trzecim bardzo szkodliwym mitem, przeszkadzajgcym miedzy
innymi w skutecznych protestéw jest wiara w site politykodw.
Czesto ci sami ludzie, ktérzy moéwig o ,winie politykoéow”
jednoczesnie wierzg w ich wszechwtadze. W trakcie protestu
rodzicéw niepetnosprawnych dzieci w sejmie ujawnity sie na
przyktad osoby, ktdére od poczatku postawity sobie za cel
dogadanie sie z jakim$ politykiem, tak jakby dobre stowo od
posta miato od razu uzdrowic¢ sytuacje i poméc.

Mit sity polityka ma tak wielka moc, ze czesto te same osoby,
ktéore wczesniej krzyczaty ,Ztodzieje! Ztodzieje!” po drobnej
obrobce przez partyjnych PR-owcéw i znajacych sie na retoryce
politykéw stajg sie potulnymi wykonawcami ich polecen.
Wystarczy aby pan poset czy senator przynidst kanapki,
poczestowat sokiem, a czasem jeszcze wyttumaczyt iz zgadza
sie, ze to ,wina Tuska” aby zostat przyjacielem niedawnych
radykatéw.

Prowadzac jakiekolwiek negocjacje nalezy o tym pamietal, bo
upolitycznianie sprawy w najgorszym tego znaczeniu oznacza
kleske. Polityk bedzie przychylny protestujgcym tak dtugo az o
swoje 1interesy nie upomng sie najpotezniejsi lobbysci,
ewentualnie do dnia wybordéw, gdy obietnice przestang mie¢
znaczenie.



Wszystkie te mity wynikajg z braku wiedzy, dlatego zadaniem
lewicy jest przeciwstawianie sie im. Mity to réwniez sposob na
ttumaczenie rzeczywistosci neoliberalnego kapitalizmu w taki
sposob aby uniknag¢ analizy klasowej. To wtasnie ujawnienia
rzeczywistych mechanizméw systemu obawiajg sie na réwni
rzadzacy i réznego rodzaju ,niepokorni” populisci. Jedni i
drudzy sa przy tym réwnie szkodliwi — pierwsi upadlajac
spoteczenstwo, a drudzy utrzymujgc je w ciemnocie oraz
manipulujac.
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