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Tzw. “Web 2.0"” jest sloganem reklamowym, ktdéry g*tosi

demokratyzacje tworzenia tred$ci w sieci i stara sie ukry¢
centralistyczy aspekt srodkéw technicznych wykorzystywanych do
dzielenia sie tymi tresciami. Dmytri Kleiner i Brian Wyrick
widzg zjawisko ,Web 2.0"” jako raj dla inwestordw, ktdrzy
zbijaja majatek na wartosciach produkowanych przez
nieoptacanych uzytkownikéw i na innowacjach wolnego
oprogramowania. W ten sposdéb zabijany jest decentralizacyjny
potencjat sieci peer-to-peer.

Wedtug Wikipedii, “Web 2.0 — okres$lenie wymyslone przez
O’'Reilly Media w 2004 odnosi sie do hipotetycznej drugiej
generacji serwisdw internetowych, takich jak portale
towarzyskie, Wiki, narzedzia komunikacyjne i kategoryzacyjne,
ktére stawiajg na wspéitprace i wymiane uzytkownikoéw sieci.”

Warto zwrdéci¢ tu uwage na stowo “hipotetyczy”. Wikipedia -
bedgca najwiekszg pracg zbiorowg w historii 1 pupilem
spotecznosci internetowej — z pewno$cig wie, o czym pisze. W
odréoznieniu od wiekszosci serwisdéw Web 2.0, Wikipedia nalezy
do fundacji non-profit, zarabia jedynie dzieki darowiznom i
udostepnia swoje zasoby na zasadzie licencji copyleft GNU Free
Documentation License. Jesli Wikipedia twierdzi, ze ,pojecie
Web 2.0 stato sie popularnym, aczkolwiek Zle zdefiniowanym i
czesto krytykowanym sloganem w niektdérych spotecznosciach
informatykéw i specjalistéw od marketingu”, to znaczy, ze cos
jest na rzeczy.

Spoteczno$¢ wolnego oprogramowania z nieufnosciag, jesli nie z
otwartg pogarda odnosi sie do okreslenia Web 2.0. Tim Berners-
Lee — wynalazca hipertekstu — stwierdzit, ze ,Web 2.0 to tylko
zargonowe wyrazenie. Nikt nawet nie wie, co to oznacza”. Tim
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dodaje: ,oznacza to wykorzystanie standardéw, ktére zostaty
wypracowane przez ludzi, ktérzy pracowali nad Web 1.0".

W rzeczywisto$ci nie istnieje ani Web 1.0 ani Web 2.0, lecz
ciggty rozwdj aplikacji sieciowych, ktdre nie mogg by¢ jasno
skategoryzowane.

Gdy probuje sie zdefiniowac, czym jest Web 2.0, najtatwiej
powiedzieé, ze najistotniejsze innowacje polegaty na
umozliwieniu spotecznos$ci tworzenie, modyfikacje i dzielenie
sie tresScig w sposéb, ktory uprzednio by dostepny tylko dla
scentralizowanych organizacji, ktéore dysponowaty drogim
oprogramowaniem, pracownikami optacanymi za zajmowanie sie
technicznymi aspektami portalu i za tworzenie tresci, ktéra z
requty byta publikowana tylko na stronie tych organizacji.

Firma nalezgca do zjawiska Web 2.0 catkowicie zmienia ten
model produkcji tresci. Aplikacje i ustugi sieciowe staty sie
tansze 1 %tatwiejsze do zaimplementowania. Pozwalajac
uzytkownikom na dostep do tych aplikacji firma moze w wydajny
sposdb dokona¢ outsourcingu produkcji i organizacji tresci
przekazujgc tg dziedzine w catos$ci w rece uzytkownikow.
Zamiast tradycyjnego modelu polegajgcego na wydawcy
publikujgcym tres¢ i na uzytkowniku konsumujacym tres¢ mamy do
czynienia z nowym modelem, gdzie firma jest scentralizowanym
portalem posSredniczacym pomiedzy uzytkownikami, ktérzy sg
jednoczesnie tworcami i konsumentami.

Uzytkownicy zyskujg wiecej mozliwos$ci, gdyz nowe aplikacje
umozliwiajg im tworzenie i publikacje tresci bez koniecznos$ci
kupowania oprogramowania 1 zdobywania wiekszej wiedzy. Na
przyktad, dwa podstawowe sposoby produkcji tekstu w Web 2.0 to
blogi i Wiki, ktdére umozliwiajag uzytkownikowi publikacje
tresci bezposrednio z przegladarki praktycznie bez zadnej
wiedzy na temat jezyka HTML, protokotu transferu plikéw i
protokotéw syndykacji i bez koniecznosSci =zakupu
oprogramowania.



Wykorzystanie aplikacji web zamiast aplikacji desktopowych
staje sie jeszcze bardziej znaczgce dla uzytkownikéw w
przypadku tresci innych niz tekstowe. Okazuje sie, ze nie
tylko mozna tworzy¢ strony WWW za pomoca przegladarki bez
koniecznosci kupowania programdéw do edycji kodu HTML, ale
rowniez przetwarza¢ fotografie bez koniecznosci zakupu drogich
aplikacji do przetwarzania grafiki. Film nagrany na taniej
kamerze moze by¢ umieszczony na portalu udostepniajgcym filmy,
zakodowany, zintegrowany ze strong HTML, opublikowany,
oznaczony kategoriami i syndykowany w catej sieci jedynie za
pomocg przegladarki uzytkownika.

W artykule Paula Grahama o Web 2.0 autor opisuje rézne role
spotecznosci i uzytkownika dzielgc je na: profesjonaliste,
amatora i uzytkownika (doktadniej: uzytkownika koncowego).
Role Profesjonalisty i Uzytkownika konhcowego byty dobrze
zdefiniowane w epoce Web 1.0. Natomiast Amator nie miat jasno
zdefiniowanej roli. W ksigzce ,Co biznes moze sie nauczy¢ od
ruchu Wolnego Oprogramowania” Graham napisa*, ze amator kocha
prace i nie jest zainteresowany wtasno$cig tej pracy. W
dziedzinie programowania amator dodaje swéj kod do aplikacji
open source, a profesjonalista otrzymuje wynagrodzenie za
tworzenie wtasnosci intelektualnej.

Opis “Amatora” w wykonaniu Grahama przypomina ten z dziexa
,Gdybym kierowat cyrkiem” Dr. Suessa, gdzie mtody Morris
McGurk tak wypowiada sie o pracownikach wyimaginowanego cyrku
McGurkus:

“Moi pracownicy kochajg pracowac. Méwig mi: “Kaz nam pracowac!
Prosze kaz nam pracowac!

Bedziemy pracowal i wypracujemy tyle niespodzianek

Ze nie zobaczysz potowy z nich, nawet gdyby$ miat czterdzie$ci
ocz!”

Cho¢ “Web 2.0” moze nic nie znaczy¢ dla Tima Bernersa-Lee, dla
ktérego najnowsze innowacje sa tylko ptynnym rozwojem sieci,
dla kapitalistéw szukajgcych zyskownych inwestycji, ktérzy



$nig o niestrudzonych pracownikach produkujgcych nieskonczone
ilosci materiatu i nie wymagajgcych za to zaptaty jest to
fascynujgce. YouTube, Flickr, Wikipedia.. RzeczywiScie nie
zobaczysz potowy z nich, nawet gdybys miat czterdziesci 64cz!

Tim Berners-Lee ma racje. Nie ma nic w Web 2.0 z punktu
widzenia techniki lub uzytkownika, co nie miatoby swoich
korzeni w Web 1.0 i w naturalny sposéb sie nie rozwineto z Web
1.0. Technologia konieczna do realizacji Web 2.0 byta mozliwa
do wykorzystania, a w niektérych przypadkach faktycznie
dostepna zanim pojawi*o sie to hasto. Jednak reklama z
pewnoscig przyczynita sie do rozwoju witryn wykorzystujacych
te mozliwosci.

Internet (a to wiecej, niz tylko sie¢ WWW) zawsze opierat sie
na idei dzielenia sie pomiedzy uzytkownikami. Siec Usenet,
rozproszony system przekazywania wiadomo$ci, dziata w od 1979
roku! Na dtugo zanim nastgpita era Web 1.0 na Usenecie
odbywaty sie dyskusje, by*o miejsce dla ,amatorskiego”
dziennikarstwa i mozliwe by*o wspdtdzielenie fotografii i
plikéw. Tak jak Internet, Usenet jest systemem rozproszonym i
nie nalezy do nikogo i nie podlega niczyjej kontroli. Wtasnie
ta cecha — brak centralnej wtasnosci i kontroli — odrézniaja
ustugi takie, jak Usenet od Web 2.0.

Jesli Web 2.0 ma jakikolwiek sens, to jest nim racjonalnos$¢
kapitatu inwestycyjnego. Web 2.0 oznacza zwrot z inwestycji w
poczagtkujgce firmy internetowe. Po zat*amaniu sie tzw.
,dotcomow” (prawdziwy koniec Web 1.0) ci, ktdérzy prébowali
zwabi¢ dolary inwestycyjne potrzebowali stworzy¢ nowe
uzasadnienie dla inwestycji w biznes online. W latach 90’'tych
dominujgcym mottem byto: ,zbuduj, a klienci sami przyjda”. To
okazato sie ztudzeniem, podobnie jak cata ,nowa ekonomia”
oparta na mrzonkach. Po tylu porazkach nie by*o to juz
atrakcyjne dla inwestorow. Inwestorzy nie byli juz
zainteresowani budowaniem infrastruktury 1 finansowaniem
kapitalizacji nowych firm. Bardziej atrakcyjne wydato im sie
przejmowanie wartosci stworzonej przez innych.



Web 2.0 to Internetowy Boom 2.0. Web 2.0 jest modelem
biznesowym opartym na przejmowaniu przez prywatne firmy
wartosci stworzonej przez spotecznosé. Nikt nie moze
zaprzeczy¢, ze technologia takich portali, jak YouTube jest
trywialna. Na dowdd niech postuzy niezwykla ilos¢ identycznych
serwiséw, takich jak DailyMotion. Prawdziwa wartos¢ YouTube
nie zostata stworzona przez programistéw, ktérzy napisali kod
strony, ale przez ludzi, ktdérzy codziennie publikujg swoje
filmy na tej witrynie. Gdy YouTube zostato kupione za ponad
miliard dolardow w akcjach Google, ile procent tych akcji
otrzymali 1ludzie, ktérzy stworzyli filmy publikowane na
portalu? Zero. Nic. To niezty interes dla wtasciciela firmy
Web 2.0.

Wartos¢ tworzona przez uzytkownikow serwisdow Web 2.0 takich,
jak YouTube zostata przechwycona przez prywatnych inwestoréw.
W niektdérych przypadkach, twdérczo$¢ uzytkownikéw staje sie
wtasnosciag wtascicieli portalu. Zawtaszczanie wartosci
wytworzonej przez spoteczno$¢ przez prywatne firmy stanowi
zdrade ideatu dzielenia sie technologig i wolnej wspéipracy.

Nie tak jak w epoce Web 1.0, gdy inwestorzy czesto finansowali
kosztowne pozyskiwanie kapitatu, rozwdj oprogramowania i
tworzenie tresci, inwestor w epoce Web 2.0 musi tylko
finansowa¢ reklame i marketing. Infrastruktura jest tania i
powszechnie dostepna, zawartos¢ jest darmowa, a koszt
oprogramowania — tego, ktdore nie jest darmowe — jest znikomy.
W zasadzie wystarczy udostepnic¢ nieco przepustowosci sieciowej
i miejsca na dysku, by stworzy¢ popularny serwis internetowy.
Wystarczy jedynie skuteczny marketing.

Gtownym zrodtem sukcesu firmy Web 2.0 jest umiejetnos¢
nawigzania wiezi ze spotecznoscig, a doktadniej umiejetnosd
“okietznania kolektywnej inteligencji” — jak to ujat O0’Reilly.
Firmy Web 1.0 byty zbyt monolityczne i jednostronne w swoim
podejsciu do zawartosSci. Przypadki udanego przejs$cia z modelu
Web 1.0 do Web 2.0 opierajg sie na umiejetnosci zachowania
monolitycznego aspektu zawartosci i - jesli to mozliwe,



zachowania praw wtasno$ci do niej — jednoczed$nie otwierajac
mozliwos¢ tworzenia tresci dla cztonkéw spoteczno$ci. Firma
Yahoo! Stworzyta umozliwita uzytkownikom swojego portalu
publikacje tresci, zachowujagc jednak scentralizowany sposéb
przechowywania i wyszukiwania tych tresci. EBay umozliwia
spotecznos$ci sprzedaz débr zachowujac prawo wtasnosci do rynku
dla tych dobr. Amazon sprzedaje te same produkty, co wiele
innych firm, ale ta wtasnie firma odniosta sukces, gdyz
pozwolita wuzytkownikom uczestniczy¢ w ,otoczce” swoich
produktéw.

Poniewaz kapitalisci, ktérzy inwestujg w poczatkujace firmy
Web 2.0 czesto nie uczestniczg we wczesnych fazach
kapitalizacji, ich zachowanie jest wyraznie bardziej
pasozytnicze. Zjawiaja sie po6zZzno w grze, gdy tworzenie
wartosci osiagneto juz mase krytyczng i przejmujg serwis na
wtasnos$¢. Uzywajg swojej finansowej sity przebicia by promowad
serwis w kontek$cie hegemonicznej sieci duzych i silnych
partneréw. To oznacza, ze firmy, ktdre nie zostang przejete
przez kapitat inwestycyjny sg skazane na $mierc¢ gtodowg z
braku gotowki lub zostang usuniete poza nawias.

W kazdym z tych przypadkéw wartos¢ portalu internetowego nie
zostata stworzona przez pracownikéw optacanych przez firmy
zarzadzajgce portalami, ale przez uzytkownikéw portali. Tak
wiele uwagi posSwieca sie tworzeniu i dzieleniu sie trescig
tworzong przez spoteczno$¢, ze %tatwo zapomniec o drugiej
stronie doswiadczenia Web 2.0: prawa wtasnosci tej tresci i
zarabiania na niej pieniedzy. Uzytkownik nieczesto spotyka sie
z tym problemem. Wzmianki o tym pojawiajg sie w umowie
uzytkownika MySpace i url firmy pojawia sie w linku do zdjec.
Nie wydaje sie to problemem dla spotecznosci. Uzytkownicy
godzg sie na taka cene za to, majg dostep do tak wspaniatych
aplikacji 1 zapierajgcego dech w piersiach efektu w wynikach
wyszukiwania wtasnego imienia. Wiekszos$¢ uzytkownikoéow nie
posiada innych Srodkéw publikacji i produkcji wkasnej tresci i
dlatego decyduje sie na wykorzystanie stron takich, jak



MySpace 1 Flickr.

W miedzyczasie sSwiat korporacji starat sie spopularyzowad
zupetnie inng wizje Autostrady Informacyjnej: monolitycznych,
scentralizowanych “ustug online”, takich jak CompuServe,
Prodigy i AOL. Tym, co wyrdzniato te serwisy od reszty
Internetu byta centralizacja, ktdéra wymuszata bezposSrednie
Xgczenie sie uzytkownikéw z centralag. W technologii peer-to-
peer kazde urzgdzenie z publicznym adresem IP moze
bezposrednio komunikowa¢ sie z kazdym innym urzadzeniem.
Dzieki temu istnieje siel peer-to-peer i dzieki temu istnieja
niezalezne ustugi dostepu do Internetu.

Trzeba tez dodac¢, ze wiele projektéow Open Source wniosto
kluczowe innowacje w rozwoju Web 2.0: wolne oprogramowanie
takie, jak Linux, Apache, PHP, MySQL, Pyton stanowi rdzen Web
2.0 a takze rdzen samej sieci. Jednak w tych wszystkich
projektach tkwi pewna cecha, ktéra jest wadg z punktu widzenia
podstawowych kompetencji firm Web 2.0 (wedtug O’'Reilly’ego):
brak mozliwo$ci kontroli nad wunikalnymi, trudnymi do
odtworzenia zrddtami informacji, ktore stajg sie coraz
bogatsze w miare, jak coraz wiecej ludzi ich uzywa, stajgc sie
Ssrodkami do okie*znania zbiorowej inteligencji. Cechg
charakterystyczng udanej firmy Web 2.0 jest udostepnianie
uzytkownikom mozliwosci publikacji stworzonej przez nich
zawartosci na zasadach wtasnos$ci intelektualnej stajgcej sie
wtasnoscig firmy. Nie jest taka cechg umozliwianie
spoteczno$ci zachowania prawa wtasno$ci do tego, co zostato
przez nig stworzone. A zatem, aby odnies¢ sukces i przynies¢
zysk inwestorom, firma Web 2.0 musi stworzy¢ centralnie
sterowane mechanizmy udostepniania 1 wspodétpracy. Brak
centralnej kontroli w Usenecie i innych technologiach peer-to-
peer jest najpowazniejszg przeszkoda. Taka struktura sieci —
nie bedac niczyja wtasnoscig — przynosi korzysci tylko
uzytkownikom, a nie nieobecnym inwestorom.

Poniewaz Web 2.0 powstato w Kapitalizmie 2006, Usenet prawie
odszedt w zapomnienie. Wszyscy uzywajg Digg i Flickr, YouTube



jest warte milion dolaréw, a PeerCast — innowacyjna siel peer-
to-peer umozliwiajgca przesytanie strumienia wideo istniejaca
od wielu lat (a na pewno dtuzej niz YouTube) jest prawie nie
znana.

Z technologicznego punktu widzenia, rozproszona sie¢ peer-to-
peer (P2P) jest duzo bardziej wydajna, niz systemy Web 2.0.
Lepiej wykorzystuje dostepne zasoby sieciowe komputerdw
uzytkownikéw i unika tworzenia wagskich gardet typowych dla
scentralizowanych systeméw. W sieci P2P tres¢ moze zostad
opublikowana przy mniejszych naktadach na infrastrukture. W
wiekszo$ci przypadkéw wystarczy komputer i tgcze internetowe.
Systemy P2P nie wymagajag wielkich hurtowni danych, jak
YouTube. Brak centralnej infrastruktury wigze sie z brakiem
centralnej kontroli, a to oznacza cenzure — wszechobecny
problem w prywatnych ,spotecznosciach”, ktore ida na reke
prywatnym grupom nacisku 1 wprowadzajg ograniczenla
publikowanych tresci. Brak centralnej bazy danych z informacjg
o uzytkownikach ma tez duze znaczenie dla zachowania
prywatnosci.

Gdy na to spojrze¢ w ten sposdéb, Web 2.0 zdaje sie by¢
prewencyjng odpowiedzig kapitalizmu na atak sieci P2P. Pomimo
wielu niedogodno$ci w poréwnaniu z P2P, Web 2.0 jest bardziej
atrakcyjna dla inwestordéw, a zatem wiecej S$rodkéw jest
dostepnych do promowania i sponsorowania scentralizowanych
rozwigzan. Ostateczny rezultat jest taki, ze producenci
informacji nie znajacy dobrze technologii i szukajacy tanich i
Yatwych rozwigzan garng sie do serwisdéw scentralizowanych.
tatwos¢ dostepu zestawiona z bardziej technicznie wymagajgcym
i drozszym przedsiewzieciem posiadania wtasnego Srodka
produkcji informacji spowodowato wyksztatcenie ,bezrolnego”
proletariatu informacyjnego gotowego do dostarczania
wyalienowanej pracy przy tworzeniu tresci dla nowych pandéw w
wieku info-feudalizmu Web 2.0.

Czesto sie mowi, ze internet zaskoczyt swiat korporacyjny, gdy
wytonit sie z publicznych uniwersytetéw i wojskowych o$rodkéw



badawczych. Rozwingt sie jako drobny przemyst matych i
niezaleznych dostawcéw ustug internetowych, ktérzy umieli
zarobi¢ na udostepnianiu zasobdw sieci zbudowanej z
panstwowych S$Srodkéw.

Internet wydawat sie herezja dla wyobrazni kapitalistoéw.
Pierwotny boom Web 1.0 wyrézniat sie pedem do przejecia na
wtasnos¢ infrastruktury i konsolidacji niezaleznych dostawcéw
ustug internetowych. Cho¢ inwestorzy mieli problem ze
zrozumieniem, do czego bedzie stuzy¢ nowe medium i szastali
pieniedzmi w do$¢ przypadkowy sposéb, misja polegajgca na
konsolidacji wtasnos$ci sieci w duzym stopniu zakonczyta sie
powodzeniem. W 1996 r. dostep do sieci zapewniaty mate lokalne
firmy. Dziesie¢ lat pdézniej wiekszos¢ ludzi uzyskuje dostep do
Internetu dzieki gigantycznym firmom telekomunikacyjnym, chod
niektére mate firmy przetrwaty. Misjg Internetowego Boomu
Inwestycyjnego byto zniszczenie niezaleznych dostawcéw i
przywrécenie kontroli wielkich korporacji o duzych zasobach
finansowych.

Misjg Web 2.0 jest zniszczenie aspektu P2P internetu. Chodzi o
to, by uzytkownik, jego komputer i jego potgczenie sieciowe
byto wuzaleznione od scentralizowanego serwisu, Kktéry
kontroluje jego mozliwo$¢ komunikowania sie. Web 2.0 to koniec
wolnych systeméw P2P i powrdét monolitycznych ,ustug online”.
Warto zwrdci¢ uwage na pewien szczeg6t: w latach 90'tych
wiekszos¢ %taczy internetowych w domach i w biurach -
modemowych i ISDN’'owych — byta synchroniczna — pozwalata na
wysytanie danych z takg samg predkoscig, jak na odbieranie
danych. Taka konstrukcja ustugi umozliwia*a uzytkownikom byc w
réwnym stopniu producentami, co konsumentami informacji.
Nowoczesne potgczenia DSL sa asynchroniczne, co oznacza, ze
mozna szybko pobiera¢ informacje, ale wysytanie informacji
jest powolne. Wiele uméw z dostawcami ustug internetowych
zabrania uruchamianie serweréw podtgczonych do wustugi
sieciowej. Podt*gczenie serwera moze skutkowaé¢ odcieciem
dostepu do Internetu.



Kapitalizm jest oparty na idei uzyskiwania dochodu za pomoca
biernego prawa wtasnosci udziatdw. Taki system moze dziatad
tylko w warunkach scentralizowanej kontroli, gdy producenci
nie majg zadnych powoddéw, by dzieli¢ swoje zyski z
udziatowcami z zewnatrz. Kapitalizm jest zatem niekompatybilny
z sieciami P2P. Dopdki rozwdj Internetu bedzie zalezny od
finansowania przez prywatnych udziatowcdw, ktdérzy prébuja
przechwyci¢ wartos¢ za pomoca prawa wtasnos$ci do zasobdw
internetowych, dopéty siec¢ bedzie sie stawata coraz bardziej
ograniczona i scentralizowana.

W przypadku twérczosci opartej na wspélnej infrastrukturze,
gdy cztonkostwo grupy jest ograniczone, a potrzeby producentéw
muszg by¢ zaspokajane za pomoca S$rodkdédw znajdujgcych sie poza
obrebem spotecznosci, sami producenci mogg sta¢ sie winni
wyzysku czyjej$ pracy. Aby zapobiec niesprawiedliwemu
przejmowaniu owocdéw wyalienowanej pracy, dostep do wspélnoty i
cztonkowstwo w niej muszg sie rozcigga¢ tak daleko, jak to
mozliwe — az ogarng caty system dystrybucji débr i ustug.
Tylko gdy wszystkie dobra beda dostepne dla wytwdércow ze
spoteczno$ci, wszyscy bedg mogli zachowa¢ warto$¢ owocoOw
swojej pracy.

Wsp6lnoty informacyjne mogg odegra¢ role w promowaniu bardziej
otwartych modeli produkcyjnych. Jednak nie ma zadnej nadziei
na stworzenie prawdziwych zasobéw internetowych, ktore by
wzbogacaty spoteczno$¢ jezeli beda one oparte na prywatnych
scentralizowanych serwisach. Aby by¢ autentyczne, musza sie
one opiera¢ na kooperacji w ramach systeméw P2P, ktorych
wtascicielami bedg wszyscy i nikt. Cho¢ wedtug dzisiejszych
standardéw wczesny Internet aplikacji peer-to-peer takich, jak
Usenet i email wydawatl sie maty, byt to jednak prawdziwie
wspélnotowy zasdéb. Wraz z komercjalizacjg Internetu i wzrostem
znaczenia finansowania kapitalistycznego nastata era grodzenia
wspolnych gruntow informacyjnych i przetwarzania wspdlnego
dobra na prywatny zysk. Web 2.0 nie jest druga generacja
technicznego 1 spotecznego rozwoju Internetu, ale drugg fala



kapitalistycznego grodzenia Informacyjnej Wspdlnoty.

Wtasciwie kazdy zasdéb internetowy datoby sie zastgpid
alternatywag opartga na P2P. Wyszukiwarke Google mozna by
zastgpi¢ wyszukiwarkg P2P, kazda przegladarka i kazdy serwer
WWW mogtyby sta¢ sie aktywnymi weztami wyszukiwania. Flickr i
YouTube mogtyby by¢ zastgpione przez aplikacje takie, jak
PeerCast i eDonkey, ktdére pozwalajag uzytkownikom na
wspbétdzielenie zdje¢ i filméw. Ale rozwdj zasobodw
internetowych wymaga S$rodkéw finansowych. Tak dtugo, jak
zrédtem tych $Srodkdéw sg kapitalisci, wielki potencjat P2P
Internetu pozostanie niezrealizowany.
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