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Polityka bliskowschodnia jako efekt ulegtosci wobec 1lobby
przynosi straty, bo lobby proizraelskie w Ameryce nie dziata w
oderwaniu od Izraela. Wepchniete w polityke na Bliskim
Wschodzie Stany Zjednoczone nie realizujg wtasnego interesu
narodowego. Polityka ta nie lezy rdéwniez w interesie Izraela.

Skupie sie na dwéch sprawach. Pierwszg jest poparcie Izraela w
zwalczaniu Palestynczykédw na zabranych im ziemiach, co
doprowadzito do pojawienia sie zjawiska terroryzmu. Kolejnag
sprawg jest wojna w Iraku, ktdra nastgpita pod wptywem Izraela
i jego lobby doprowadzajgc do catej serii zdarzen jakie
opisuje w swojej ksigzce. 0 nich mozemy rozmawia¢ w czesSci
pytania 1 odpowiedzi naszego spotkania. Konsekwencjag jest
seria politycznych relacji z Iranem, Syrig 1 Libanem latem
2006 roku.

Rozwinmy problem terroryzmu. Przyjeta konwencja w srodowiskach
popierajacych Izrael gtosi, ze traktowanie Palestynczykéw jako
terrorystéw nie ma nic wspolnego z tym dlaczego USA zostaty
tak bardzo znienawidzone w swiecie islamskim i arabskim. Tym
mniej wspdlnego ma ze zjawiskiem terroryzmu jako takim. Izrael
postrzegany jest jako najbardziej wartosSciowy sojusznik w
walce z terroryzmem. To ktamliwa maksyma. Istnieje ogrom
danych analitycznych i anegdotyczna wrecz ilos¢ dowoddw
wskazujgca, ze amerykanskie poparcie dla brutalnego
traktowania Palestynczykéw w Gazie i na Zachodnim Brzegu,
wsparcie udzielane celem skolonizowania tego obszaru gniewa,
jesli nie rozw$Sciecza ogromng liczbe ludzi sSwiata arabskiego i
islamskiego.

Przyktadem powotana przez Departament Stanu grupa doradcza do
spraw dyplomacji z krajami Swiata arabskiego i islamskiego. W
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2006 roku odnotowano w raporcie tej grupy: ,Mieszkancy tych
krajéw sg szczerze przygnebieni sytuacjag ich obywateli, w czym
udziat majg Stany Zjednoczone, a co stwarza warunki
sprzyjajgce terroryzmowi i nastrojom anty-amerykanskim”.
Argument o tym, ze poparcie dla Izraela rodzi terroryzm nie
bedac wyt*aczng i bezposSrednig jego przyczyng, pozostaje
gtownym powodem zjawiska. Jednostki motywowane checig
odwetu gotowe atakowac¢ Stany Zjednoczone, stajg sie tatwym
tupem werbunku dla grup terrorystycznych stwarzajgc klimat
podziwu ludno$ci arabskiej dla ich dziatalnos$ci.

Wrogo$¢ wzniecana przez polityke izraelsko-amerykanska na
zajmowanych terenach odnotowana zostata przez kolejnych
prezydentéw USA juz od roku 1967. Wtedy Izrael podbit rejon
Gazy 1 Zachodniego Brzegu. Stato sie to powodem, by kazdy
nastepny prezydent poczynajac od Lyndona Johnsona oponowat
budowaniu osiedli na terenach okupowanych. Jednak zaden z
prezydentdw nie wyrazit znaczacego sprzeciwu wobec praktyki
Izraela budowania nowych osiedli. Wrecz przeciwnie. Stany
Zjednoczone chronity Izrael przed krytyczng oceng tej polityki
na forum ONZ zapewniajgc wiekszg pomoc niz dowolnemu krajowi,
przyznajgc ja bezwarunkowo.

Oczywistym powodem, dla ktdérego prezydenci nie potrafili
zdoby¢ sie na sprzeciw wobec izraelskiej polityki zasiedlania
podbitych terendw, byta dziatalnos¢ lobby. Kluczowym wgtkiem
rozumienia terroryzmu jest kwestia podejscia do wsparcia
Izraela przy brutalnym traktowaniu Palestynczykéw w kontekscie
wydarzenia z 11 wrze$nia. Powszechnie powtarzane powiedzenie
oséb zwalczajgcych terroryzm sprowadza sie do tego, ze Osama
Ibn Laden sam nie szanowat* Palestyniczykéw, a swoje podejscie
zmienit kiedy stato sie ono dogodnym narzedziem rekrutacji.
Innym argumentem jest to, ze wydarzenie 11/9 nie miato nic
wspélnego z Izraelem. Wreszcie i taki motyw, ze realizatorzy
wydarzenia nienawidzg nas wcale nie z powodu prowadzonej
polityki wzgledem Bliskiego Wschodu, ale z powodu tego kim
jestesmy.



Tego rodzaju motywy sg czesto uzywane przez gtdwne postacie
znanego lobby. Przyktadowo Robert Satloff z Waszyngtonskiego
Instytutu ds. Bliskiego Wschodu, ktéry stwierdzit, ze
tozsamos¢ Bin Ladena z Palestynczykami jest produktem czystego
oportunizmu. Alan Dershowitz twierdzi, ze przed 11 wrzesnia
Izrael rzadko kiedy byt obiektem radaréw Bin Ladena. Denis
Ross takze pracujacy dla Instytutu Waszyngtoriskiego twierdzi,
ze Bin Laden prébowat starac¢ sie o zasadno$¢ powigzania samego
zdarzenia z sytuacja PalestyAczykdédw, co jest fatszem. Zrédta
historyczne wykazujg jednoznacznie istotne zwigzki Bin Ladena
z losem Palestynczykéw od czasu jego wczesnej mtodosSci. Jego
troske potwierdzajg publiczne wystgpienia w ostatniej dekadzie
XX wieku, czyli dtugo przed atakiem na dwie wieze.

Korespondent czasopisma ,,The Economist” Max Rodenbeck napisat
w recenzjach dwoch ksigzek o Bin Ladenie, ktdre byty zbiorem
wazniejszych przeméwien: ,Ze wszystkich tematéw, mysla
najsilniej dochodzacg do gtosu jest chel odptacenia sie za
wszelka niesprawiedliwos¢ doswiadczang przez Palestynczykow”.
Jesli chodzi o wiedze zawartg w raportach komisji powotanej do
zbadania wydarzenia z 11 wrzesnia okazuje sie, ze gtdwng
przyczyng ataku, ktora doprowadzita do tego zdarzenia by%a
polityka poparcia Izraela w jego dziataniach na Bliskim
Wschodzie. Cho¢ nie by*a jedyna, pozostaje zasadniczg
przyczyng. Komisja odnotowata, ze Bin Laden dazyt, by Kongres
stat sie celem atakdédw jako najwazniejszy amerykanski os$rodek
wsparcia dla Izraela. Wedtug komisji, Bin Laden dwukrotnie
przesuwat date ataku z powodu dziat*an wszczynanych przez
Izrael. Zasadniczy czynnik inspirujacy atak 11/9 tkwi w statym
uprzywilejowaniu Izraela w polityce zagranicznej prowadzonej
przez Stany Zjednoczone.

Na podstawie tego raportu trudno o lepszy i bardziej
przekonujgcy argument o szkodliwo$ci preferencji jakimi cieszy
sie Izrael. Kréotko mdéwigc, aktualne stosunki miedzy
Waszyngtonem 1 Jerozolimg sa dolewaniem oliwy do ognia
zjawiska terroryzmu. Co do Iraku, jest jaskrawo czytelne, ze



wojna w Iraku to jedna z najwiekszych pomytek strategicznych w
historii Ameryki. Tu okazuje sie, ze zndw Izrael stat za jedna
z dwéch sit lobbujgcych za inwazja. Gdyby nie ich dziatania
trudno sobie wyobrazic¢, by do tej wojny w ogdéle doszto.
Jedynie rzady Izraela i Kuwejtu popierane przez wiekszosc
mieszkancéw popieraty inwazje.

Administracja Sharona miesigcami nalegata na administracje
Busha, by nie rezygnowat z decyzji. Inni politycy jak Ehoud
Barak, Benjamin Netanyahu takze byli za obaleniem Saddama
Husajna. Naciski byty tak silne, ze urzednicy izraelscy
przestrzegali administracje amerykanskg, by ztagodzita
retoryke przynajmniej w takim stopniu, by nie utozsamiad tej
wojny z interesem izraelskim. Jak przyznat prezydent Clinton w
2006 roku: ,Kazdy polityk Izraela jakiego znatem chciat wojny
z Irakiem, choéby nawet nie dysponowat on bronia masowego
razenia”.

Sondaz nastrojéw w Izraelu z lutego 2003 r., czyli na miesigc
przed inwazja wskazywat, ze wiekszos¢ ludnos$ci (77,5%)
popierata amerykanski atak na Irak. S*yszy sie czasem
argument, jakoby Izrael przeciwny by* temu uderzeniu, a w
rzeczywistosci wskazywat na Iran. Kiedy Izrael poczut wiatr w
zagle w 2002 r. dzieki polityce Busha, wystannicy Izraela
przybyli do Waszyngtonu i stwierdzili, ze przekonani byli
jakoby celem ataku miat by¢ Iran jako stanowigcy duzo wieksze
zagrozenie. Konsekwentnie pouczali, by administracja Busha
skupita sie na Teheranie, a nie Bagdadzie.

Warte podkreslenia jest rowniez to, ze przedstawiciele Izraela
nie mieli nic przeciwko usuwaniu niewygodnych przywédcow
zarowno w Iraku, jak tez w Syrii, czy innych paninstwach
uwazanych za smiertelnie wrogie Izraelowi. Izrael przekonywat,
ze zalezato mu, by Stany Zjednoczone rozprawity sie najpierw z
Iranem. Kiedy Izrael zrozumiat, ze partia wojny rozprawi sie
rowniez z Iranem po zakonczonej wojnie z Irakiem, z
entuzjazmem powitano inwazje na ten kraj. Dlatego miedzy
poczgtkiem roku 2002 i marcem 2003 Izrael zastosowatl presje na



administracje Busha, by mied pewnos¢, ze rozwigzania wojskowe
wzgledem Iraku wykluczg dyplomatyczne, przypominajac
Waszyngtonowi przy kazdej okazji, ze po Iraku ma przyjsc¢ kolej
na Iran. Nigdy nie przypuszczano, ze Irak okaze sie istnym
bagnem. Izraelowi wydawato sie, ze Irak dla USA bedzie
igraszka.

Dgzenie do wojny w wyniku dziatania Llobby najsilniej
przejawiali neo-konserwatysci wspierani przez AIPAC. 0d kiedy
wojna przeniosta sie na potudnie, poplecznicy Izraela
twierdzg, ze Izrael nie naktaniat do dziatan wojennych, co nie
jest prawda. To stanowisko ujawnit w maju 2004 roku artykut
opublikowany w zydowskim tygodniku ,Forward” wydawanym w Nowym
Jorku: ,Prezydent Bush usitowat sprzeda¢ wojne w Iraku
najwazniejszym organizacjom izraelskim pikietujagcym w jego
obronie, domagajgcym sie gtowy Saddama Hussajna i jego broni
masowego razenia. Uzasadniona troska o bezpieczenstwo Izraela
towarzyszyta wszystkim gtdédwnym organizacjom zydowskim”.

Dzisiaj natomiast styszy sie, ze AIPAC jakoby nie wypowiadat
swego stanowiska w kwestii wojny w Iraku i oczywi$cie nie
doradzat jej, co réwniez nie jest prawdg. To stwierdzenie
zaprzecza zdrowemu rozsadkowi, bowiem AIPAC zawsze popiera to,
0 co zabiega Izrael. Izrael, ponad wszelka watpliwos¢, chciat
inwazji USA na Irak. Istniejg dodatkowe twarde dowody, ze
AIPAC popierat te wojne. Dyrektor naczelny tej organizacji
Howard Core powiedziat dla ,New York Sun” w styczniu 2003 r.,
ze jednym z sukceséw tej organizacji w ostatnich latach ,by%
spokojny lobbying w Kongresie na rzecz uzycia sity w Iraku”.

Gtdéwng sitg pociggajgcag sznurki wojny w Kongresie stanowili
neokonserwatysci. To oni zainicjowali kampanie obalenia
Saddama piszgc dwa pisma do prezydenta Clintona na poczatku
1998 r. Przez kolejne 5 lat, zwtaszcza tuz po 11/9 ustawicznie
wspierali dagzenie do wojny w Iraku. Zadna inna grupa, czy
instytucja nie byta tak powaznie zaangazowana w dazenie do
wojny w Iraku przez tamten piecioletni okres.



Istniata tez opozycja nie popierajgca inwazji. W Departamencie
Stanu, wywiadzie, oraz w kregach wojskowych. Zgodnie z ich
wtasnym przekonaniem neo-konserwaty$ci to ludzie gteboko
oddani sprawie pomocy Izraelowi. Wielu z nich ma powigzania z
kluczowymi organizacjami lobbujgcymi jak na
przyktad Amerykanski Instytut Przedsiebiorczos$ci, Instytut
Waszyngtonski.

Naszg argumentacje nalezy opiera¢ nie na tym, ze gtdwne
organizacje lobbujace, czy neo-konserwatysci wymusili wojne,
ktéra byta w interesie Izraela, lecz na tym, Ze nie byto w
niej interesu amerykanskiego. Wrecz przeciwnie, panowato
przeswiadczenie, ze inwazja na Irak byta réwnoznaczna z
interesem zardéwno izraelskim jak tez amerykanskim. Dla neo-
konserwatystéw to co jest korzystne dla Izraela przynosi
korzys¢ Stanom Zjednoczonym i vice versa. Niestety, w
przypadku Iraku, sromotnie pomylili sie. Wprawdzie neo-
konserwatysci byli gteboko oddani sprawie tej wojny, to nie
prowadzili jej sami. Nie udato im sie przekona¢ Clintona, by
najechat na Bagdad. Nastepnie z niewielkim powodzeniem
scedowali dalsze dziatania na Busha przez kolejne osiem
miesiecy. Jestesmy przekonani, ze gdyby Al Gore zostat wtedy
prezydentem, do wojny w Iraku nie dosztoby.

Dla petnej jasnosci powtérze, ze nie lobby odpowiada za wojne,
ale jest jej gtdéwnag sita inspirujgcag. To lobby przekonato
prezydenta Busha 1 wice prezydenta D. Chenneya, ze ta wojna
miata by¢ Swietnym posunieciem. Bez tych dwéch postaci do
wojny nie dosztoby. Do jej wybuchu neokonserwatysci okazali
sie po prostu przydatni.

Niejednokrotnie jestesmy oskarzani o twierdzenie, ze wojna w
Iraku by*a wojng zydowskg. Nic bardziej ktamliwego.
Wykazalismy to w ksigzce i artykutach. Badania przeprowadzone
przed ta wojng potwierdzaja, ze Srodowisko amerykanskich zydéw
byto o 10% mniej przekonane do celowo$ci tej wojny, niz ogdélna
amerykanska opinia spoteczna. Zastanawiajgc sie nad tym jak
powinny wyglgda¢ relacje izraelsko-amerykanskie, uwazamy



przede wszystkim, Zze Stany Zjednoczone powinny skonczyé ze
szczegbélnym uprzywilejowaniem wzajemnych relacji z Izraelem i
traktowa¢ go jak kazde inne panstwo. USA powinno traktowaé to
panstwo na réwni z innymi panstwami demokratycznymi jak Wielka
Brytania, Francja, Niemcy, czy Indie.

Jesli w praktyce Izrael postepuje w zgodzie z naszymi
wartosciami, Waszyngton powinien popiera¢ jego dziatanie.
Jesli jednak Izrael postepuje z naruszeniem interesu
amerykanskiego, Waszyngton powinien zdystansowal sie od
Izraela, wptyna¢ na zmiane postepowania, co bytoby zastosowane
w przypadku kazdego innego kraju naruszajgcego interes Standw
Zjednoczonych.

W kwestii konfliktu z Palestynczykami Stany Zjednoczone
powinny zajg¢ pozycje posrednika, czyli Waszyngton powinien
oceniac¢ polityczne kroki jedng miarg. Jerozolima powinna
zrozumiec¢, ze jako panstwo dwojga narodéw nie moze dopuszczad
sie kolonialnej ekspansji na Zachodnim Brzegu. Nie odbierajac
Izraelowi prawa do istnienia, Stany Zjednoczone powinny broni¢
prawa Izraela do istnienia w granicach sprzed roku 1967 z
nieznacznymi zmianami. Stany Zjednoczone powinny sktuzyd
wsparciem jedynie w sytuacji gdyby egzystencja Izraela mia%a
by¢ zagrozona.
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