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Narodowe Sity Zbrojne powstaty 20 wrzes$nia 1942 roku z
potgczenia Organizacji Wojskowej Zwigzek Jaszczurczy
(komendant gtowny Wtadystaw Marcinkowski ,Jaxa”), organizacji
wojskowej ,Szanca”, i frondy z Narodowej Organizacji Wojskowe]
na czele z ptk. Ignacym Oziewiczem (,Czestaw”, ,Czestawski”,
~Neta”, ,Jenczewski”), formacji zbrojnej Stronnictwa
Narodowego [1]. Bunt zastepcy komendanta NOW, a takze czesci
politykéw SN, wynikat ze zgody w maju 1942 roku Zarzadu
Gtoéwnego SN na wcielenie NOW do AK. Strukture organizacyjnag
NSZ przejagt od ZJ, tworzgc w paZzdzierniku 1942 roku sztab NSZ
i dzielgc kraj na 17 okregow.

Gtoéwnym zadaniem NSZ byto odzyskanie przez Polske
niepodlegtosci i zapewnienie istnienia i trwato$ci panstwa
narodu polskiego przez uzyskanie wta$ciwych granic. Zotnierze
NSZ stuzyli Bogu i 0Ojczyznie i uznawali za wrogow zewnetrznych
Polski — Niemcy 1 ZSRR oraz wewnetrznych — przede wszystkim
agenture gestapo i komunistyczng (PPR 1 AL) [2]. W deklaracji
NSZ gtosity, ze jako formacja ideowo-wojskowa tworzyty
fundament Armii Narodowej, stojacej ponad podziatami
politycznymi [3]. Jej zoinierze mieli walczy¢ z kazdym wrogiem
o panstwo narodu polskiego w granicach historycznych na
zachodzie i poétnocy (Odra i Nysa tuzycka, wybrzeze Battyku, a
Niemcy usunieci z powojennej Polski), a na wschodzie granica
ryska nie podlegata dyskusji, oparte na zasadach
sprawiedliwo$ci i moralnosci chrzescijanskiej. Zamierzaty
zwalczac¢ wrogéw panstwa i narodu polskiego, tj. Niemcéw i ich
agentéw, komunistow, bandy kryminalne i wywodzace sie z
mniejszosci narodowych. Przygotowywaty sie do powstania
narodowego w czasie zatamywania sie Niemcow w uzgodnieniu go z
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aliantami. Deklaracja zapowiadata utrzymanie odrebnosci od AK
ze wzgledu na ochrone przed dekonspiracjg oraz realizacje
celow ideowych NSZ.

NSZ byty dobrze zorganizowane pod wzgledem wojskowym,
wywiadowczym, terytorialnym i szkoleniowym, liczac ok. 90 tys.
zotnierzy (kwiecien 1944) [4]. Miaty problemy z brakiem
dostatecznej ilos$ci oficeréw, dlatego chetnie przyjmowaty
przedwojennych wojskowych, ktérzy z réznych osobistych powodéw
nie garneli sie do AK lub zostali z niej zwolnieni [5]. Do NSZ
przystagpity tez Narodowo-Ludowa Organizacja Wojskowa, ,Quo
Vadis” (grupa frondujgca SN), Polski Obdéz Narodowo-
Syndykalistyczny (PONS), Zakon Odrodzenia Polski (ZOP),
Zbrojne Pogotowie Narodu (lipiec 1944 [6]), Legion Unii
Narodéw Stowianskich (LUNS), oraz czes¢ Tajnej Armii Polskiej
(TAP), Komendy Obroncéw Polski, Organizacji Wojskowej ,Wilki”
(OW,W"”), Polskich Wojsk Unijnych (PWU), Polskiej Organizacji
Zbrojnej (P0Z), Bojowej Organizacji Zbrojnej (B0Z),
Konfederacji Zbrojnej (KZ) [7]. NSZ nie wuznawatly
zwierzchnictwa Komendy Gtownej AK, a jedynie naczelnego wodza
gen. Wtadystawa Sikorskiego. Uwazaty, ze prezydent Wtadystaw
Raczkiewicz i Sity Zbrojne w Kraju reprezentowali sanacje [8],
ktéra po wojnie zamierzaty powstrzymaé od przejecia wtadzy.

Grupa roztamowa z SN na czele z Augustem Michatowskim
(,Roman”) w protesScie przeciwko scaleniu NOW z AK [9], ktdrag
uwazalli za organizacje sanacyjng, utworzyta Tymczasowg Komisje
Rzgdzgcg SN (od 1943 roku Tymczasowy Zarzad Wojenny SN) razem
z NLOW jako konkurencje wobec Zarzadu Gtdédwnego SN. Byli
zawiedzeni, ze w Politycznym Komitecie Porozumiewawczym
dominuje Stronnictwo Ludowe, ktéremu pod wzgledem spotecznym
blizej by*o do Polskiej Partii Socjalistycznej (WRN) niz SN.
Do TKR SN weszli Karol Stojanowski i Jan Mattachowski
(tworzyli NLOW), Wtxadystaw Pacholczyk, Witold Borowski,
Zbigniew Styputkowski. Secesja SN (SN Wielka Polska) wydawata
,Panstwo Narodowe” (Warszawa 1941-1944), a jej organizacja
mtodziezowa Mtodziez Wielkiej Polski ,Wielkg Polske” (Warszawa



1941-1944), a takze ,Narodowg Agencje Prasowg”, ,Polski
Informator Narodowy” [10].

Secesjonisci z SN razem z grupa ,Szaniec” (Organizacja Polska)
i jej organizacjg wojskowg ZJ powotali we wrzes$niu 1942 roku
NSZ, a w maju 1943 roku jej polityczne zwierzchnictwo
Tymczasowg Narodowg Rade Polityczng na czele z sekretarzem
generalnym Z. Styputkowskim (,Czeski”, ,Zbyszek”, ,Czemp”,
,Sobota”). W sktad jej zarzadu weszli jeszcze z TZW SN 1J.
Mattachowski (,Roman”), K. Stojanowski, a z ,Szanca” Tadeusz
Salski, Marcinkowski i Otmar Wawrzkowicz [11]. TNRP podlegaty
wydziaty wojskowy, administracyjny 1 propagandowy.
Organizowata tez Stuzbe Cywilng Narodu [12], tj. cywilng
administracje w konspiracji na czele ze Stanistawem Kasznica
(,Maszkowski”, ,Przepona”, ,Stuza”, ,Stanistawa Wasacz”,
»Wasowski”) .

TNRP zamierzata przejag¢ cztonkédw SN, a nastepnie zjednoczyd
pozostate ugrupowania narodowe [13]. Udato sie jedynie
stworzy¢ NSZ, przyciggajgc mtodziez narodowg i rézne
nacjonalistyczne grupy wojskowe, ale nawet ws$rdd niej
konkurencje stanowity Konfederacja Narodu i Ruch Miecz i Pxug.
Prasa TNRP i NSZ ostro atakowata wtadze krajowe, szczegdlnie
»Sanacyjng” AK, oraz ugrupowania lewicowe 1 sanacyjne w
podziemiu. Popierata zas polityke zagraniczng rzadu RP, ale
krytykowata za brak otwartego zadania granicy na 0drze i Nysie
tuzyckiej z zachowaniem granicy ryskiej.

Na czele NSZ stanagt ptk. Oziewicz, ktory kierowat tez
Wydziatem Wojskowym TNRP. Po jego aresztowaniu 9 czerwca 1943
roku przez gestapo dowddztwo przejat pik. Tadeusz Kurcyusz
("Zegota", »Morski”, zmart w kwietniu 1944 r.), wchodzacy w
sktad Komendy Gtéwnej AK. Tworzenie ,samozwanczych” struktur
wojskowych wobec AK potepit w marcu 1943 roku Delegat Rzgdu RP
na Kraj [14]. 0d kwietnia 1943 roku byty prowadzone rozmowy
NSZ z KG AK o potagczeniu. NSZ uznawaty rozkazy naczelnego
wodza gen. Wtadystawa Sikorskiego, ale deklarowaty wspétprace
z AK przy zachowaniu odrebnosci organizacyjnej [15]. Po



nieudanych negocjacjach scaleniowych komendant gtéwny AK w
rozkazie nr 122 z 9 listopada (,Biuletyn Informacyjny”, nr 47,
1943) zazadat przejscia zotnierzy NSZ do AK, grozac nie
uznaniem ich udziatu w NSZ za stuzbe w Wojsku Polskim [16].
Nie powiodto sie TNRP z NSZ stworzy¢ przeciwwagi dla AK w
kraju, ani uzyskac¢ poparcia dla takich dzia*an naczelnego
wodza w Londynie, szczegélnie gdy na czele Polskich Si%
Zbrojnych stangt gen. Kazimierz Sosnkowski, a popierato go
emigracyjne SN na czele z prezesem Tadeuszem Bieleckim [17].
Komendant Gtéwny NSZ ptk. T. Kurcyusz odméwit KG AK prawa do
rozwigzania NSZ, obarczajac wing za brak porozumienia gen.
Tadeusza Bora-Komorowskiego [18]. Liczyt, ze wddz naczelny
cofnie rozkaz krajowych wtadz wojskowych.

Secesja SN i Szaniec uwazaly, ze stanowity razem z NSZ
alternatywe wobec demokratycznego obozu centrolewicowego (rzad
Stanistawa Mikotajczyka) i sanacyjnego (prezydent Edward
Raczkiewicz i naczelny wédz gen. Kazimierz Sosnkowski) [19].
Ich celem byto, oprécz wywalczenia niepodlegtosci (walka z
Niemcami i ZSRR), walka o granice na 0Odrze i Nysie tuzyckiej
oraz z komunizmem, likwidacja buntu ukraifiskiego na Ziemiach
Potudniowo-Wschodnich i obrona ludno$ci polskiej przed
mniejszosciami narodowymi na Ziemiach Wschodnich i bandami
kryminalnymi. ,Szaniec” twierdzit, ze ani rzad RP ani wtadze
cywilne i1 wojskowe w kraju nie zaktadaty w swoich planach
granicy na 0Odrze i Nysie tuzyckiej. Nie zwalczaty polskich
komunistdéw jako zdrajcéw narodu polskiego i Ukraincéw
mordujgcych Polakéw w celu zbudowania panstwa ukraifnskiego na
Ziemiach Potudniowo-Wschodnich RP (nawet sanacja w kraju byta
za porozumieniem z nimi), a z ZSRR dgzyty do kompromisu
kosztem polskich intereséw. Proponowat jedynie wspOiprace NSZ
z AK na zasadzie autonomii [20]. Komenda Gtdéwna NSZ nie
chciata korzystac¢ ze wsparcia finansowego wtadz podziemnych i
rzgdu RP, aby méc realizowaC swoje cele polityczne i wojskowe
[21]. Braki finansowe zacigzyty na rozwoju organizacyjnym i
iloSciowym NSZ, co uniemozliwiato im bez wsparcia AK
zrealizowanie plandw zajecia niemieckich obszaréw po Odre i



Nyse tuzycka jeszcze przed konferencjg pokojowg [22].

W grudniu 1943 roku ponownie wznowione rozmowy przez Z.
Styputkowskiego doprowadzity do zawarcia 7 marca 1944 roku
umowy scaleniowej z gwarancjg autonomii NSZ w ramach AK [23].
Wyrazita na to zgode TNRP na posiedzeniach 26 stycznia i 8
lutego 1944 roku, aby ujednolici¢ wysitek kraju wobec
wkraczajgcej Armii Czerwonej, wrogiej Polskiemu Panstwu
Podziemnemu i jego legalnym wtadzom [24]. Mocno nalegat na
scalenie NSZ z AK naczelny wddz gen. K. Sosnkowski w liscie z
26 lutego do komendanta gtdéwnego NSZ w obliczu decydujacych
rozstrzygnie¢ w wojnie z Niemcami po wkroczeniu do Polski
Armii Czerwonej. Jednak udato sie zjednoczy¢ z AK oddziaty NSZ
wywodzgce sie z NOW, do ktérych w lipcu przytaczyty sie
oddziaty wojskowe Miecza 1 Ptuga. Podobnie efektem wojskowej
umowy scaleniowej byt powrdt w kwietniu 1944 roku
secesjonistéow do SN, poniewaz nie udato sie im razem z Szancem
zjednoczy¢ obozu narodowego [25]. Konfederacja Narodu
obwiniata Szaniec i NSZ, ze utrudniaty jej i SN zjednoczenie
obozu narodowego [26].

0ddziaty wojskowe NSZ wywodzace sie ze ZJ odmowity wejscia do
AK, a zaplecze polityczne wywodzace sie z Szanca utworzyto 21
kwietnia 1944 roku Rade Polityczng po rozwigzanej TNRP [27].
Szaniec 1 NSZ-ZJ (NSZ-ONR) nie popieraty ,Burzy” oraz ugodowej
polityki premiera Mikotajczyka wobec ZSRR i byty przeciwne
wspbtdziataniu z Armig Czerwong w walce z Niemcami [28]. Po
Smierci ptk. Kurcyusza na czele NSZ-ZJ stanat jako p. o.
dowddcy pptk Stanistaw Nakoniecznikoff-Klukowski (,Kmicic”, od
lipca zastepca dowédcy NSZ gen. Pochwaly) z rozkazem
utrzymania jedno$ci NSZ [29], a po jego zastrzeleniu mjr
Zygmunt Broniewski (,Bogucki”) [30].

W wyniku scalenia NSZ w marcu 1944 roku komendant gtéwny AK
wyznaczyt nastepcq po smierci ptk. Kurcyusza p. o. dowddcy NSZ
(oficjalna nominacja rozkaz nr 173 z 5 maja 1944) pptk. Albina
Raka (,Lesinski”) [31]. Zostat za to skazany na kare smierci
za zdrade przez sad wojenny NSZ-ZJ (NSZ-ONR) [32], jednak



wyroku nie wykonano. Postepowanie dowdédztwa NSZ potepit w
rozkazie z 22 czerwca komendant gtéwny AK, podobnie jak 1
lipca 1944 roku naczelny wédz gen. Sosnkowski i 31. lipca
wicepremier Jan Kwapinski. SN okres$lito dziatania wtadz Szanca
przeciwko dowdédztwu AK i oficerom z NSZ jako ,formy
niedopuszczalne i zgota meksykanskie” [33]. Natomiast
tragicznie potoczyty sie 1losy pptk. Nakoniecznikoff-
Klukowskiego [34], ktdérego Rada Polityczna NSZ na czele z
Marcinkowskim skazata na kare $mierci za zdrade za rzekome
kontakty z Polskg Partig Robotniczg, a w innej wersji z Polska
Armig Ludowa. Grupa bojowa NSZ wykonata 18 paZdziernika 1944
roku wyrok, ktory byt naduzyciem politycznym, podobnie jak w
przypadku pptk. Raka [35].

Po decyzji kierownictwa SN w listopadzie 1944 roku NSZ-NOW
wyszty z AK i pod dowddztwem pptk. Raka, a od stycznia do
listopada 1945 roku pptk. Tadeusza Danilewicza (,Damian”,
»Kuba”, ,Kossak”, ,tozinski”) prowadzity dziatalnos¢
scaleniowg organizacji wojskowych obozu narodowego, powotujgc
Narodowe Zjednoczenie Wojskowe (Narodowy Zwigzek Zbrojny)
[36]. Dziatajgca od momentu rozwigzania w styczniu 1945 roku
AK, NZW tgczyto zotnierzy z AK, NOW-AK i NSZ-AK, a jego celem
byta walka z okupacjg radziecka o niepodlegtos¢ i integralnos¢
terytorialng Polski na wschodzie i przeciwstawienie sie
decyzjom konferencji jattanskiej w sprawach polskich [37].

Na Kielecczyznie z oddziatdw NSZ zostata utworzona w sierpniu
1944 roku Brygada Swietokrzyska [38], ktéra walczyta z
Niemcami, partyzantka radziecka i Armig Ludowa. W styczniu
1945 roku wycofywata sie przed Armig Czerwong za zgodg Niemcow
do Czechostowacji, gdzie poddata sie w maju wojskom
amerykanskim. Komendant mjr Broniewski (gen. w NSZ) rozwigzat
NSZ 5 lipca 1945 roku i opuscit kraj, a oddziaty z nich sie
wywodzgce walczyty dalej z komunistami, ktérymi kierowa%
Kasznica. Cze$¢ przywddcoédw NSZ wyemigrowata (Marcinkowski,
Wawrzkowicz), czes¢ zostata aresztowana przez komunistéw i
skazana na kare $mierci (Stanistaw Kasznica, Lech Neyman).
Stuzba w NSZ-ZJ nie zostata uznana przez rzad RP na emigracji



za stuzbe w wojsku polskim [39].

NSZ dokonaty skrytobdjczych zabdjstw politycznych na cztonkach
Biura Informacji i Propagandy KG AK, za ich demokratyczne 1
lewicowe poglady oraz za nieche¢ do scalenia NSZ z AK [40].
Zdaniem Stefana Korbonskiego przygotowywaty tez listy oséb
przewidzianych do likwidacji za ich liberalne, demokratyczne 1
lewicowe poglady. Do dzisiaj nie udato sie wyjasni¢ wszystkich
okolicznos$ci morderstw na cztonkach BIP, a wiadomo, ze
pomagaty im w tym osoby zwigzane z Delegaturg i kontrwywiadem
AK oraz Polskim Korpusem Bezpieczenstwa [41].

0Oddziaty partyzanckie NSZ walczyty z niemieckimi agentami,
polskimi komunistami, radzieckimi dywersantami, bandami
mniejszosci narodowych (biatoruskimi, ukraifnskimi, Zzydowskimi)
i kryminalnymi [42], poniewaz same byly przez nie atakowane, a
takze w obronie polskiej ludnosci [43]. Jednak szereg
wspdétczesnych historykéw uwaza, ze to komunis$ci prowadzili
wobec NSZ oszczerczg propagande, oskarzajgc je o faszyzm,
wspétprace z Niemcami przeciwko polskim komunistom, masowe
mordowanie Zydéw i cztonkéw mniejszoéci narodowych za ich
sympatie do ZSRR oraz jego polskiej i radzieckiej agentury w
Polsce [44]. Dowodza, ze, wbrew czarnej legendzie, NSZ
walczytly przede wszystkim z Niemcami [45]. Jej oddziaty
wojskowe braty udziat w akcji ,Burza” i powstaniu warszawskim
[46] .

Dla ztamania oporu narodu polskiego wobec ustanawianej pod
ostong Armii Czerwonej wtadzy komunistycznej w Polsce polscy
komunisci rozpetali propagande przeciwko zotnierzom AK i NSZ,
oskarzajgc ich o mordowanie Polakéw, Zydéw, zoknierzy AL,
armii Berlinga i Armii Czerwonej we wspétpracy z Niemcami i
nacjonalistami ukrainskimi, a takze o bandytyzm [47].
Dowddztwo GL/AL rozsytato instrukcje dla swoich oddziatéw,
nakazujgce rozpracowywanie i likwidowanie zoinierzy NSZ, KN,
sMiecza i Ptuga” i AK, za ich rzekomg wspétprace z Niemcami, a
w rzeczywistos$ci za przeciwstawienie sie ich antypolskiej
dziatalnosci na rzecz ZSRR [48]. Wywiad NSZ donosit, Zze Niemcy



nie chcieli powstania narodowego na ziemiach polskich, do
czego dazyta PPROKU Zainteresowani byli raczej likwidacja
przez polskie podziemie dywersji komunistycznej polskiej i
radzieckiej. ,Gdyby Polska podziemna zaprzestata walki z
Niemcami, a przystapita do walki z komung, to moze Niemcy
wycofaliby sie z terroru wobec Polakéw, w przeciwnym wypadku
nie pozwala im na to autorytet ich wtadzy na terenach
okupowanych” [49]. Po doswiadczeniach niemieckiej okupacji od
wrzesnia 1939 roku nikt w Polsce nie wierzyt w jakagkolwiek
zmiane polityki niemieckiej wobec narodu polskiego.

Dziatalno$¢ zbrojna NSZ skierowana przeciwko polskim
komunistom 1 ich radzieckim protektorom nie uchronita Polski
przed jej skomunizowaniem, a data pretekst Stalinowi do
oskarzania polskiego podziemia o wspodtprace z Niemcami
przeciwko ZSRR [50]. Organ AK ,Wiadomosci Polskie” krytykowat
ideologie NSZ i jego zaplecza politycznego, poniewaz swoimi
imperialistycznymi planami terytorialnymi dyskredytowata
Polske wobec aliantéw zachodnich za propagowanie na Wschodzie
polskiej granicy na linii Dniepru i Dniestru oraz walke
zbrojng z polskimi komunistami [51]. Komendant gtdéwny AK
potepit likwidacje oddzia*u Gwardii Ludowej w sierpniu 1943
roku pod Borowem [52]. Jednak zdarzaty sie tez przypadki
podawania sie za oddziaty partyzanckie NSZ przez bandy
rabunkowe, jak i przez partyzantéw AL, aby w ten sposodb
uzyska¢ srodki finansowe na swojg dziatalnos$¢ zbrojng [53].

NSZ prowadzity ozywiong propagande, wydajac broszury, ksigzki
literackie, polityczne, naukowe, podreczniki wojskowe oraz
szereg pism jej zaplecza politycznego: ,Narodowe Sity Zbrojne”
(wydawane w Warszawie XII 1943-VII 1944), ,Chrobry Szlak”
(oddziaty NSZ na KielecczyzZznie razem z SN), ,Kresowiak” i
sNasz Czyn” (oddziaty NSZ na Biatostocczyznie), ,Wielka
Polska”, ,Panstwo Narodowe”, ,Gtos” (NLOW), ,Narod i Wojsko”
(Warszawa XI 1941-1942, organ Szanca, potem NSZ), ,Aktualne
Wiadomoéci z Polski i ze Swiata” (Warszawa XII 1939-1944,
organ centralny OW ,Wilki”), ,Biuletyn Centralny” (Warszawa



ITT 1943-1944) [54].

W broszurze ,0 co walczg Narodowe Sity Zbrojne” z 1943 roku
Andrzej Rawicz napisat, ze walczg o granice zachodnig od wysp
Rugia, Uznam i Wolin, a dalej Zatoka Szczecinska, Odra, Nysa
tuzycka, Ziemia Lubuska i Slgsk do Polski [55]. Niemcy z tych
ziem zostaliby wysiedleni, a ich miejsce zajetaby polska
ludnos¢ z przeludnionych wsi wschodnich wojewddztw Polski. W
polskich granicach znalaztoby sie wybrzeze Battyku od Rugii po
Prusy Wschodnie i Wolne Miasto Gdansk. Caty nardd niemiecki
miat ponies$¢ kare za rzady Hitlera. Musiatby zaptaci¢
odszkodowania za straty ludzkie i materialne. Do Polski
trafityby niemieckie fabryki, surowce, towary przemystowe 1
rolnicze, a jency niemieccy odbudowywaliby jg ze zniszczen.
Dla zapewnienia pokoju i bezpieczenstwa Polsce i Europie
Niemcy zostatyby catkowicie rozbrojone, pozbawione przemysitu
zbrojeniowego, a posiadany sprzet wojskowy skonfiskowany.
Bytyby okupowane przez Polske wspierang przez Zwigzek
Zachodniostowiariski. Autor uwazal, ze narody Europy Srodkowej
na obszarze miedzy Adriatykiem, Battykiem i Morzem Czarnym
musiaty zosta¢ zjednoczone w jednolity blok polityczny -
Zwigzek Zachodniostowianski pod przewodnictwem Polski, ktdrego
utworzenie by*o jej zadaniem dziejowym. Na zyczenie Serbo-
tuzyczn Polska mogtaby objg¢ Ziemie tuzyckie z Budziszynem i
Chociebuzenm.

W interesie Polski i Europy byto, zeby ZSRR z wojny wyszedt
jak najbardziej ostabiony [56]. Zadaniem Zwigzku
Zachodniostowianskiego byto powstrzymanie imperializmu i
komunizmu radzieckiego, a zwtaszcza oddzielenie ZSRR od
Niemiec. Wojna toczyta sie juz tylko o to, kto bytby
zwyciezcom Anglosasi czy ZSRR, Kktéry zamierzat zniewolid
Polske. Polskie granice sprzed wrzesnia nie podlegaty zadnej
dyskusji, mogty jedynie zosta¢ rozszerzone. Polskie panstwo
podziemne nie miato pomaga¢ ZSRR w walce z Niemcami, bo to
przyspieszytoby okupacje Polski. Natomiast z ca*g mocg autor
domagat sie na jej obszarze zwalczania polskiej 1 radzieckiej



partyzantki komunistycznej. Mniejszo$ci narodowe, zwtaszcza
Ukraincéw, nalezato ukarac¢ za zdrade Polski i mordy na
Polakach. Na polskich Ziemiach Wschodnich nie byto miejsca na
niepodlegte panstwa biatoruskie i ukrainskie.

Zgodnie z polskimi dosSwiadczeniami dziejowymi w broszurze ,Na
drodze do Wielkiej Polski” stwierdzano, ze w dorzeczu Odry 1
Wisty mogta istnie¢ tylko Wielka Polska, albo zadna. Polacy
byli wielkim narodem, bo jako Stowianie Zachodni stworzyli
najsilniejsze panstwo, ktdére skutecznie przeciwstawiato sie
ekspansji germanskiej na ziemie zachodniostowianskie.
Jednoczesnie bronili cywilizacji zachodniochrzescijanskiej
przed najazdami ze wschodu Tatardow, Turkdéw i Rosjan. ,Wielki
nardéd tworzy wtasng cywilizacje i wktasny system polityczny, a
mniejsze narody z tych doswiadczen 1 rozwigzan poZniej
korzystajg. .. Mniejsze narody, korzystajgc z dorobku wielkich
narodéw, wchodza jako satelity w obreb ich systeméw
politycznych” [57]. Jako wielki naréd Polacy stworzyli wtasnag
kulture, wtasny styl zycia, ustrdj polityczny, atrakcyjny dla
narodéw os$ciennych, ktére *gczyty sie z Polskag, a z czasem
polonizowaty ze wzgledu na jej site kulturalng. Po odzyskaniu
niepodlegtosci w 1918 roku Polska posiadata potencjat do
stania sie najsilniejszym pafdstwem w Europie Srodkowo-
Wschodniej, ale zabrakto nalezytego przywdédztwa i idei dla
dynamicznego rozwoju politycznego, gospodarczego, militarnego
i kulturalnego [58]. Mocarstwowa retoryka okresu
miedzywojennego obozu sanacyjnego nie przetozyta sie na jej
site 1 potege w skali wewnetrznej 1 miedzynarodowej. W
broszurze silnie krytykowano 1liberalng polityke
narodowo$ciowg, poniewaz mniejszosci posiadaty za duzo praw,
przez co sie nie asymilowaty z narodem polskim. Zwtaszcza
mniejszosci zydowska i niemiecka utrzymaty po zaborach silng
pozycje ekonomiczng, hamujac wzrost polskiej klasy S$redniej.
Dlatego panstwo polskie okazato sie stabe we wrzesniu 1939
roku w konfrontacji militarnej z Niemcami i ZSRR.

W broszurze podkreslano, ze okupacja wyzwolita zdolnos$ci



organizacyjne narodu polskiego w zakresie ideowym,
politycznym, spotecznym i kulturalnym. Bezkompromisowa walka o
niepodlegtos¢, mimo cierpien i ofiar, data site moralng do
przewodzenia w Europie Srodkowo-Wschodniej. Aby Polska byta
potega regionalng, to nalezato o tym nie tylko pisaé, ale
rowniez prezentowaé sposoby i drogi realizacji. Obecna wojna
stworzyta odpowiednie warunki do zbudowania jej wielkosSci w
regionie, poniewaz Niemcy i ZSRR wyniszczaty wzajemnie swoje
zasoby. Powojennej Polsce datoby to czas na realizacje jej
zamierzen w skali wewnetrznej i Srodkowoeuropejskiej. Mogta
liczy¢ jedynie na wktasne sity, poniewaz od 1941 roku alianci
zachodni bardziej liczyli sie z interesami radzieckimi niz
polskimi, podobnie jak po po zakonczeniu I wojny z
niemieckimi. Za g*éwne polskie cele wojny NSZ uwazaty granice
zachodnig na 0drze i Nysie tuzyckiej z wyspa Rugiag jako
sprawiedliwos¢ dziejowag i rekompensate za agresje niemieckag i
jej skutki. Przygotowywaty sie do sitowego jej zajecia.
Niemcow z ziem polskich nalezato wysiedlié¢, a ziemie
poniemieckie spolonizowad¢ [59].

Polacy z centralnej Polski kolonizowaliby kresy zachodnie oraz
wschodnie, wyniszczone zbrodniczymi dziataniami okupacji
radzieckiej i rebelig ukrainskag. Ziemie Wschodnie nalezaty do
Polski od wiekoO6w, co potwierdzaty Swiadectwa kultury
materialnej i obecno$¢ milionéw Polakéw. Mimo ich rusyfikacji
w okresie rozbioréw, eksterminacji w latach 1939-1941 pod
okupacjg radziecka, mordowanie po 22 czerwca 1941 roku przez
Niemcédw i bandy mniejszo$ci ukrainskiej, biatoruskiej i
zydowskiej. Zbrodniarze narodu polskiego na Ziemiach
Wschodnich zostang skazani na $Smieré¢, obozy pracy w celu
odbudowy Polski, a takze wysiedlenie [60].

Polska miata by¢ panstwem narodowym z ,nalezycie politycznie
uswiadomiong, narodowo mys$lacg sita zbrojng”, wolnag od
partyjnych rozgrywek, tak aby nie skoficzyta jak Francja w 1940
roku, ktdérej armie roztozyt socjalizm, komunizm, zydostwo,
masoneria i egoizm spoteczny [61]. NSZ odrzucaty w powojennej



Polsce rzady sanacji, komunistéw, lewicowo-chtopskie (PPS i SL
z ich radykalnymi reformami spotecznymi), akceptujgc jedynie
narodowe w interesie narodu polskiego, bo prowadzity do
Wielkiej Polski m[62]. Zamierzaty walczyC ,o0 Polske wolnag i
wielka, o Slask, o Odre, Battyk, Wilno, Dniepr i Dniestr”
[63]. Polska musiata by¢ panstwem katolickim, bo umacnia%
tozsamosS¢ i moralnos¢ narodu polskiego i stanowit o jej sile i
odmiennosci od antykatolickich sgsiaddéw [64].

Przemiany ustrojowe bytyby zgodne z polskg tradycja 1
geopolitycznymi uwarunkowaniami, aby o0siggng¢ trwata
stabilizacje polityczng 1 szybkie przemiany gospodarcze.
Zostatby odrzucony system francuski (konstytucja marcowa) z
nadmiarem partii politycznych, niestabilng demokracja
parlamentarng i prawami dla mniejszosci narodowych. Natomiast
sanacyjny ustréj polityczny (konstytucja kwietniowa),
sankcjonujgcy monopol obozu pitsudczykéw, wzorowat sie na
ustrojach faszystowsko-totalitarnych w Europie. Polski ustréj
usankcjonowatby rzady narodu polskiego poprzez silng wtadze
wykonawczg i prawa mniejszos$ci warunkowane stosunkiem do
narodu i panstwa polskiego w czasie wojny. Sejm kontrolowatby
rzad i wyznaczat kierunki rozwoju, natomiast Senat tworzytby
prawo. Wtadza sgdownicza niezalezna od innych instytucji
panstwowych [65].

Mordowanie polskich Zydéw NSZ uznawat za ludobdéjstwo i
barbarzyAstwo, ale ich brak po wojnie odbierat jako rzecz
pozytywng dla polsko$ci miast i miasteczek, unarodowienia
zycia gospodarczego, rozwoju cywilizacyjnego ludnos$ci
polskiej. Majagtek zydowski przeszediby na rzecz panstwa, a
nastepnie do Polakdéw, uniemozliwiajgc ustawowo dziedziczenie
go przez dalszych krewnych, czy osoby 1lub instytucje
znajdujgce sie zagranicg [66]. Polscy chtopi otrzymaliby
ziemie po Niemcach, Zydach, zbrodniarzach ukrairskich, a
dopiero, gdyby to byto konieczne, przez parcelacje polskiej
wielkiej wtasnosci ziemskiej [67]. Panstwo przeprowadzitoby
szybki proces uprzemystowienia, aby wtasno$¢ byta polska i



finansowata prawa socjalne. W armii narodowej stuzyliby Polacy
i osoby z mniejszosci narodowych, co nie zdradzity Polski.
Wychowanie opieratoby sie na idei narodowej 1 tradycji
militarnej [68].

W opracowaniu ,Propaganda idei uderzenia na zachoéd” dowodzono,
ze kleska Niemiec w II wojnie Swiatowej otwierata przed Polska
mozliwos¢ powrotu na ziemie nalezgce do Bolestawa Chrobrego
[69]. Samo odzyskanie niepodlegtosci w przedwojennych
granicach nie wystarczy*o na istnienie i trwaty rozwdj
powojennej Polski, poniewaz ponownie za 20 lat powtdrzytby sie
Jwrzesien 1939 roku”. Pierwszym warunkiem wielko$ci Polski
byta granica na 0Odrze i Nysie tuzyckiej 1 szerokie wybrzeze
nad Battykiem (,Szaniec Bolestawéw”). Dopiero po zrealizowaniu
misji na zachodzie, przysztaby ekspansja poza granice ryska.
Granica zachodnia wzdtuz Odry i Nysy tuzyckiej dawata korzysci
strategiczne (linia Battyk-Sudety), a na zachdéd wzdtuz niej
polskg strefe okupacyjna. NSZ nie liczyty na ,nowa Lige
Narodow”, czy powojenny system bezpieczeAstwa. Prawa
historycznego do tych ziem nie potrzeba by*o uzasadniaé, a
.powrotna fala stowianska” na zachdéd szybko zmiottaby ,nalot
niemczyzny”. Czes¢ ludnosSci niemieckiej tych ziem w ramach
Polski szybko asymilowataby sie =z racji pochodzenia
stowianskiego. Odra stanowita tez wazny czynnik gospodarczy
dla rozwoju Slaska i dorzecza Warty, a szerokie wybrzeze
battyckie zdynamizowatoby rozwdéj centralnej Polski. Rozwigzano
by tez problem przeludnienia polskiej wsi.

Powrot nad Odre i Nyse tuzycka stanowit wyzwolenie Ziem
Zachodnich spod wielowiekowej okupacji niemieckiej. Dzieki nim
Polska odzyskataby site i potege w Europie Srodkowej. Byta to
linia bezpieczenstwa, powstrzymujgca niemieckie parcie na
Wschéd [70]. ,Nardéd i Wojsko” byto rozczarowane, ze rzad RP i
wtadze podziemne, gtownie AK, nie dgzyty do ustanowienia
granicy z Niemcami wzdtuz tej linii.

NSZ zaktadat, ze o te ziemie Polska musiata walczy¢, poniewaz
Z pewnoscig pojawi sie jakis ,nowy Lloyd George” w Wielkiej



Brytanii, sprzeciwiajgcy sie ponownie Wielkiej Polsce [71]. W
tym celu przewidywat powstanie antyniemieckie w koncowej fazie
wojny, albo ,nowy bunt Zeligowskiego”, =zanim mogliby
przeciwdziata¢ alianci zachodni. Zajecie ziem zachodnich nie
nalezato odktada¢ do konferencji pokojowej. NSZ planowat
zorganizowa¢ Armie Zachdéd do ich zajecia, bo ,przysztosd
Polski jest uwarunkowana wielkosScig, bedziemy walczy¢ o
wielkosc¢”. Idee Wielkiej Polski propagowano w prasie NSZ i
TNRP — Slask, Ziemia Lubuska, Pomorze Zachodnie, GdanAsk, Prusy
Wschodnie jako historyczne ziemie polskie. 0ddziaty NSZ miaty
stanowi¢ oddziaty uderzeniowe Armii Zachodniej, a chcia%o
pozyska¢ dla tej idei mtodziez, chtopdéw i zoinierzy AK.

Polska dysponowataby znaczng flotg handlowg i wojenng.
Wspoipraca morska bytaby kontynuowana z Wielka Brytaniag po
doswiadczeniach z okresu II wojny Swiatowej. Polska i
brytyjska marynarka wojenna pilnowatyby wspélnie
bezpieczenstwa na morzach Pétnocnym i Battyckim. Polska potega
na Battyku miata przynosi¢ prestiz Polsce w Europie Srodkowej
i korzy$ci gospodarcze zwigzkowi panstw $rodkowoeuropejskich
pod jej kierownictwem [72].

W broszurze ,Naréd pod broniag” [73] napisano, ze NSZ
poprowadzit nardd polski ku Wielkiej Polsce, poniewaz ,nie
mielismy w dziejach naszych tak dobrej koniunktury i dogodnych
warunkoéw na realizacje tej idei”. Przewidywano w niej, ze
Niemcy rozbijg potege radziecky, a same zostang pokonane przez
wojska anglosaskie. Powojenne Niemcy zostatyby zdruzgotane
politycznie, gospodarczo i militarnie oraz okupowane przez
wiele lat. Miejsce po ostabionych Niemczech i ZSRR miata zajg¢
naturalnie Polska jako g*6wny sojusznik Wielkiej Brytanii i
Stanéw Zjednoczonych, poniewaz ,tylko Wielka Polska o
szerokich granicach, o szerokich wptywach kulturalnych, o
szerokich horyzontach i aspiracjach moze speinié¢ swg misje
dziejowa”. Zak*adata, ze polskie plany z pewnosScig uzyskaja
poparcie Wielkiej Brytanii, poniewaz silna 1 mocarstwowa
Polska na kontynencie europejskim byta w jej interesie ze



wzgledu na przeciwwage dla Niemiec i Rosji ,czerwonej” Llub
,biatej”, ktore jednakowo zagrazaty istnieniu imperium
brytyjskiego. NSZ byty przekonane, ze ,Anglia zrozumiata
wreszcie, ze pokdéj w Europie moze gwarantowaé¢ tylko silna
Polska, ktéra strzec bedzie bezpieczenstwa matych naroddéw na
lagdzie, Anglia za$ bezpieczenstwa na morzu” [74].

Pozycja mocarstwowa Polski w Europie musiata za soba pociggad
potege militarng, poniewaz ,nowe 1 znacznie szersze granice,
silna pozycja Polski w uktadzie Europy zmusza¢ nas bedzie do
statej czujnosci i do statego pogotowia wojskowego, najlepiej
zapewniajgcego pokdj”. Aby caty nardéd polski byt armig -
kobiety i mezczyzZzni, bedzie prowadzona przez wtadze panstwowe
odpowiednia polityka informacyjno-spoteczna, osSwiatowa,
gospodarcza i wojskowa, przy wykorzystaniu dosSwiadczen II
wojny sSwiatowej. Nie mogtyby w niej stuzy¢ mniejszos$ci
narodowe, wrogie Polakom, a w szczeg6lno$ci Zydzi, bedacy
,obcy cywilizacyjnie, bez ducha walki - nierycerska
cywilizacja” [75].

Powojenna armia jako narodowa stataby na strazy panstwa, stad
wojskowi nie mogliby zajmowa¢ zadnych stanowisk publicznych i
czynnie zajmowa¢ sie politykg [76]. Wojskowi w czynnej stuzbie
nie zajmowaliby w powojennej Polsce stanowisk w strukturach
wtadzy panstwowej, gdyz nalezato skonczy¢ z dyktaturami
jednostki i wojska. Armia miata przygotowywal i by¢ w statej
gotowosci do walki obronnej i ofensywnej oraz propagowac
wychowanie wojskowe, narodowe i obywatelskie w
spoteczenstwie. ,Najwazniejsze ideaty nacjonalizmu sg ideatami
armii”, a wszelkie inne ideologie zwalczane [77].

W ,Prawdach historycznych” podkreslano, ze role, miejsce,
granice 1 ideologie narodowo-katolicka Polski w Europie
Srodkowej wyznaczyty dynastia Piastéw i Jagiellonéw [78].
Piastowie uksztattowali terytorium etniczne panstwa polskiego
i przyjeli katolicyzm. Zbudowane przez nich silne panstwo
polskie skutecznie walczyto z Niemcami 1 rozpoczeto ekspansje
na wschdd. Natomiast Polska za Jagiellondw wyszta poza sw0j



obszar etniczny, stajac sie czynnikiem réwnowagi miedzy
Battykiem, Morzem Czarnym i Adriatykiem i budujgc swoja
dominacje na ustroju politycznym, katolicyzmie i kulturze.
Dzieki temu byta w stanie obroni¢ sie przed wrogimi sgsiadami
z ich ideologiami. Po upadku panstwa w XVIII w. odrodzito sie
ono na poczatku XX w. dzieki ideologii narodowej, pomimo ze
konserwatysci, socjalisci i ludowcy rozbijali jednos¢
narodowg. Polska Partia Socjalistyczna gtosita hasta narodowe
od momentu swojego powstania pod koniec XIX w., aby pozyska¢
robotnikow dla ideologii socjalistycznej. To z polskiego
socjalizmu na poczatku XX w. wytonit sie ruch komunistyczny,
ktéry w czasie II wojny wykorzystywatl hasta narodowe, jak
wczesniej PPS, aby zwalczac¢ polski ruch narodowy. To dzieki
ideologii obozu narodowego Polska obronita sie w 1920 roku
przed Armig Czerwong. Stabos¢ wewnetrzng =zawdzieczata
podziatom klasowym oraz awanturniczej polityce marszatka
Jézefa Pitsudskiego i jego zwolennikéw w wymiarze wewnetrznym
(stabos¢ gospodarcza i militarna, polityka pozyskiwania
mniejszosci narodowych dla paniAstwa zamiast ich asymilacji,
zwalczanie 1ideologii narodowej) 1 zewnetrznym (idea
federacyjna z Litwg, Biatorusig, Ukraing w latach 1918-1921
zamiast realizmu politycznego w postaci linii Dmowskiego;
prometeizm w celu rozbicia ZSRR; proniemiecka polityka w
latach 30. XX w.). Po wojnie nardod bedzie wychowywany na
trumfach polskiego oreza od powstania panstwa polskiego,
ideologii narodowej i katolickiej, polskim ekspansjonizmie za
Piastow i Jagiellondéw w celu dominacji Wielkiej Polski w
Europie Srodkowej.

W ,Misji dziejowej Polski” uwazano, ze ,Swiat musi by¢
zbudowany wedtug jakiego$ planu. Nardd reprezentujacy wyzsza,
lepszg idee ma prawo narzuci¢ jag innym w imie dobra ludzkosci.
Walka idei jest najwazniejszym czynnikiem postepu sSwiata”
[79]. 0d poczatku swojego istnienia Polska walczyta z Niemcami
o przetrwanie wtasne i catej Stowianszczyzny Zachodniej.
Stawiata skuteczny opdr najazdom ze wschodu (Rosja, Turcja,
Tatarzy) i pétnocy (Szwecja), ktore zmierzaty do zniszczenia



panstwa i katolicyzmu, stad stata sie przedmurzem
chrzescijanstwa. Zadaniem narodu polskiego by*o doréwnanie im
sitg i potega. Byta panstwem przejsciowym, potozonym na
miedzymorzu battycko-srodziemnomorsko-czarnomorskim,
oddzielajgcym Europe od Eurazji. 0d wiekéw polska granica
wschodnia stanowita granice Europy i jej cywilizacji. Jej
strata dla powojennego Swiata bytaby niepowetowana, poniewaz
.Przy upadku od wiekéw Hiszpanii, przy rozktadzie Francji,
prawdopodobnej klesce Wtoch, na Polske spadnie obowigzek
reprezentowania, kultywowania 1 rozszerzania %aciniskiej
cywilizacji”, przez co ,po wojnie bedziemy najpotezniejszym
panstwem posréd narodéw naszej religii i kultury” [80]. Polska
miata obowigzek krzewienia religii katolickiej jako
uniwersalnej 1 cywilizacji zachodnioeuropejskiej, poniewaz
,nNasza tradycja historyczna, nasze zdolnosci i tezyzna rasowa,
nasze potozenie geopolityczne przeznaczajg nas do odegrania
wielkiej roli. Albo jg wypetnimy, albo zginiemy. Innego wyboru
nie ma. Jestedmy skazani na wielkos$c¢”. W tym celu ,musimy by¢
panstwem niepodlegiym i wolnym od wptywdéw zydostwa, masonerii,
materializmu, sekciarstwa 1 mniejszosSci narodowych”. Jednak
Polska musiata wykaza¢ sie ekspansjg, a nie gotowoScig do
obrony. Jej potege mogto stworzy¢ jedynie ,wielkie i silne
narodowe panstwo polskie”. Tylko taka Polska uratowataby
cywilizacje zachodnioeuropejska dla mniejszych naroddéw, tak
samo zagrozonych przez Niemcy i ZSRR, ,poniewaz akurat koto
nas w naturalnej sferze naszego oddziatywania miedzy
Adriatykiem, Battykiem i Morzem Czarnym znajduje sie wiele
matych rozproszonych narodoéw, obowigzkiem naszym jest uratowacd
przed uciskiem niemieckim czy rosyjskim, przed narzuceniem im
pruskiego ,drylu” czy rosyjskiego nihilizmu, czy tez jak
obecnie hitlerowskiego 1lub bolszewickiego materializmu.
Wiekszo$¢ tych luddéw podlega wptywowi polskiej kultury lub ze
wzgleddw na pokrewienstwo jezyka jest nam bardzo podatna.
Musimy tym ludom zapewni¢ trwata pomoc i oparcie, musimy
poprze¢ ich wysitek stworzenia wtasnej narodowej kultury w
ramach tacinskiej cywilizacji”. W ten sposdb powstataby potega
miedzy Niemcami a ZSRR, zapewniajgca réwnowage w Europie. Dang



od Boga ,dziejowg misjg Polski jest stworzenie %tacinskiego,
katolickiego imperium na obszarze miedzy morzami Adriatyckim,
Battyckim i Czarnym (Imperium ABC)"” [81].

Koncepcjami wrogimi misji dziejowej Polski byty wszelkie
projekty Paneuropy czy Standéw Zjednoczonych Europy, nie méwiac
juz o Zwigzku Europejskim Socjalistycznych Sowieckich
Republik, w ktorych popadtaby w zaleznos$¢ od wrogich jej sit.
Polska nie speinitaby wéwczas swojej roli szerzenia kultury i
wiary katolickiej, przez co Europa utonetaby w materializmie.
Rzadziliby nig politycznie Niemcy, a finansowo 1 gospodarczo
miedzynarodowy kapitat masonsko-zydowski [82].

NSZ odrzucaty tez stanowczo tworzenie jakiej$ olbrzymiej
federacji rownoprawnych z Polskg mniejszych narodéw Europy
Srodkowej, co byto sprzeczne z jej misja dziejowag. Ich
zadaniem byto wspieranie Polski w organizowaniu regionu z jej
kierowniczg rolg. Federacja rownoprawnych narodow
srodkowoeuropejskich bytaby organizacjg bezideowg, powotang na
zasadzie w ,jedno$ci sita”. Uzasadniaty, ze taka struktura
miedzynarodowa w Europie Srodkowej nie bytby silna i trwata,
poniewaz panAstwa cztonkowskie kierowatyby sie wtasnymi
interesami i ambicjami. Wptywatyby na nie obce agentury, przez
co mogtyby sta¢ sie w federacji wrogami Polski, tak jak
mniejszosci narodowe na jej ziemiach w czasie II wojny
Swiatowej. NSZ stanowczo stwierdzaty, ze ,wszelkie koncepcje
Stanéw Zjednoczonych Europy, Paneuropy, Federacji Narodéw
Europy Srodkowej i Wschodniej sg wrogie idei Wielkiej
Katolickiej 1 Narodowej Polski organizujgcej Polskie
Katolickie Imperium” [83]. Misjg dziejowg Polski byto
stworzenie bloku politycznego naroddéw cywilizacji %*acinskiej
na obszarze Battyk, Morze Czarne i Adriatyk [84]. Na nim jako
centrum dokonataby zespolenia panstw i narodéw, zapewniajgc im
bezpieczeAstwo i jednos¢ gospodarcza. Jednak nalezato odrzucid
zdecydowanie wszelkie koncepcje federacyjne jako sprzeczne z
polska racjg stanu, poniewaz ostabityby znaczenie Polski w
powojennej Europie i nie gwarantowaty jej bezpieczenstwa.



Idea federacyjna [85] grozita Polsce znalezieniem sie w
,komunistycznym zwigzku pandstw Unii Sowieckiej”, poniewaz
komunidci widzieli w ZSRR jedyna w Europie federacje
suwerennych republik i autonomicznych regiondw. Federacja
srodkowoeuropejska zbudowana na socjalistycznych hastach
demokracji i réwnosci oznaczata, ze Polska znaczytaby w niej w
stosunkach europejskich tyle, co totwa czy Szwajcaria. Idea
federacyjna w formie Standéw Zjednoczonych Europy pod
zwierzchnictwem anglosaskim (Paneuropa) byta nie do
zrealizowania ze wzgledu na ogromne rdéznice polityczne,
gospodarcze 1 kulturalne poszczegdélnych panstw i narodéw
Europy. Idea ta niosta za soba grozbe rozbioru Polski,
poniewaz zwigzki federacyjne z Litwg, Biatorusig i Ukraing
oznaczaty wykrojone =z jej historycznego obszaru
cywilizacyjnego ziem dla tych panstw. Polska nie mogta sie na
to zgodzié¢, poniewaz narody te nie wykazywaty checi %*aczenia
sie z nig, a wrecz szukaty wspéitpracy z wrogimi jej Niemcami i
ZSRROKU Wida¢ z tego, ze w ewentualnym zwigzku polsko-
czechostowackim NSZ przewidywat dominacje Polski.

NSZ zaktadaty, ze Polska osiggnetaby przez zorganizowanie
zwigzku panstw S$rodkowoeuropejskich pozycje mocarstwa
regionalnego w Europie, a w samym zwigzku posiadataby pozycje
dominujgcg. Odbieraty idee federacyjng jako forme realizacji
intereséw przez mocarstwa, jak Stany Zjednoczone, Wielka
Brytania czy ZSRR, 1lub przez réznego rodzaju polityczne,
spoteczne, czy prywatne organizacje miedzynarodowe. Obawiaty
sie, ze panstwa narodowe przez realizacje zwigzkéw federalnych
w stosunkach miedzynarodowych stracityby swoje atrybuty. NSZ
wyznaczat Polsce jako paniAstwu narodowemu, katolickiemu i
jednemu z najsilniejszych po zakonczeniu II wojny Swiatowej
misje ekspansjonizmu w Europie i $Swiecie w zakresie
politycznym, ideowym i kulturalnym, propagujgc idee katolickie
1 narodowe w stosunkach miedzynarodowych.

NSZ widziat potege i bezpieczehAstwo Polski w poszerzonych i
odpowiednio uksztattowanych granicach 1 przebudowie Europy



Srodkowej zgodnie z jej interesami narodowymi. Granice
powojennego panstwa polskiego [86] wyznaczat na p6itnocy Battyk
i kraje battyckie. Polska wspétpracowataby $cisle z panstwami
nordyckimi w celu zrdownowazenia wptywdéw niemieckich i
radzieckich w basenie Morza Battyckiego. Polskimi portami
bytyby Szczecin, Gdynia, Gdansk, Krdlewiec i Ktajpeda. Polska
dysponowataby rozbudowang flotg handlowg i wojenng 1i
posiadataby ewentualnie kolonie. Polskie porty wojenne
znajdowatyby sie na Rugii, Uznamie, Wolinie, Helu, Gdyni,
Pitawie, Krélewcu i Ktajpedzie. Do Polski nalezatyby wiec
Pomorze Szczecinskie i Gdanskie oraz Prusy Wschodnie. Litwa
okazata sie panstwem ulegtym wobec wrogéw Polski, tak wobec
ZSRR, jak i Niemiec, pomagajgc im w eksterminacji polskiej
ludnosci. Poniewaz stanowita zagrozenie dla bezpieczenstwa
panstwa polskiego, po wojnie wesztaby w jego sktad, tym
bardziej, ze ani Moskwa ani Berlin tez nie dawaty jej
niepodlegtosci. Ponadto oba panstwa %*gczyta geopolityka,
historia, znaczna mniejszos¢ polska, wptywy kultury polskiej.
totwa i Estonia zostatyby $Scisle zwigzane politycznie,
gospodarczo, militarnie 1 kulturalnie z Polska.

Granica potudniowa biegtaby Karpatami i Sudetami, a Slask
Zaolzianski wchodzitby w sktad Polski. Z Czechami Polska
zawartaby wunie panstwowg ze swoja kierownicza rolg.
Zwiekszytoby to potencjat gospodarczy i demograficzny obu
panstw. Nastgpitaby S$cista wspéipraca przemystowa w celu
wytworzenia najsilniejszego sSrodkowoeuropejskiego oS$rodka
przemystowego. Stowacja wrdcitaby ponownie do zwigzku z
Czechami, poniewaz okazata sie panstwem wrogim dla
zachodniostowianskich sgsiadéw i ulegtym wobec Niemiec. Aby
Ru$ Podkarpacka nie dostata sie w rece radzieckie, pozostataby
czescig Wegier, dzieki czemu utrzymana zostataby granica
polsko-wegierska. Poddajgca sie wptywom raz radzieckim, raz
niemieckim Rumunia stataby sie zalezna od Polski.

Na wschodzie Bia*oru$ 2z Minskiem, Potockiem, Witebskiem,
Smolenskiem wesztaby w sktad Polski. Ludnos$¢ biatoruska byta



na niskim poziomie rozwoju Swiadomos$ci narodowej, a niemieckie
eksperymenty narodowotwércze w czasie I i II wojny byty
skierowane przeciwko Polsce. Jej znaczenie dla Polski wynika%o
przede wszystkim z racji strategicznych, poniewaz brama
smolenska byta drogg agresji Moskwy na Polske, a jej kontrola
pozwolitaby na oskrzydlenie ziem ukrainskich. Ponadto stataby
sie polskim zapleczem surowcowym i terenem polskie]
kolonizacji rolniczej po usunieciu rosyjskich urzednikéw i
eksterminacji ludno$ci zydowskiej przez Niemcow.

Granica zachodnia przebiegataby od Rugii, Uznamu i Wolina,
Odrg i Nysg tuzyckg do Czech. Bytaby wéwczas najkrotsza o
walorach strategicznych i gospodarczych, tgczac Slask,
Wielkopolske i Czechy poprzez Szczecin z Battykiem. Ziemie te
odzyskataby Polska po wiekach niewoli i germanizacji. Statyby
sie polskim terenem kolonizacyjnym. Ludno$¢ niemiecka
zostataby usunieta, a pochodzenia stowianskiego spolonizowana.
Odzyskanie Ziem Zachodnich przyniostoby wzmocnienie
gospodarcze i strategiczne wobec Niemiec oraz zabezpieczatoby
Czechy od pétnocy. Polska przyczynitaby sie tez do powstania
panstwa tuzyckiego. Bytaby to realizacja misji odzyskiwania
ziem Stowianszczyzny Zachodniej, a takze bezpo$rednia ostona
Polski od zachodu i dalsze ostabianie powojennych Niemiec.

Polska, lezgca miedzy Niemcami i ZSRR, stanowita przeszkode
dla realizacji imperialnych celdéw obu sgsiednich totalitarnych
mocarstw. Nie by*a tez rdéwnorzednym partnerem dla zadnego z
nich od odzyskania swojej niepodlegto$ci w 1918 roku, poniewaz
dgzyty one do hegemonii w Swiecie. Oba stanowity zagrozenie
dla cywilizacji europejskiej. Polska powstata za Mieszka i
Chrobrego i trwata dzieki nieugietej walce o wolnos¢ i
suwerenno$¢ narodu polskiego, a site panAstwa i tozsamosd
narodu umacniat katolicyzm otoczony przez wrogie mu religie
sgsiednich panAstw. Polska misjg dziejowg w Europie Srodkowo-
Wschodniej by*o ,istnienie panstwa wolnego i wielkiego. Bo
jesli na mapie w punkcie Warszawy ustawi sie ndézke cyrkla i
promieniem 1000 km zakres$li koto, to oznaczony zostanie



obszar, od ktérego niezawistos$ci zalezy pokdj sSwiata” [87].
Byta to strefa bezpieczeAstwa, gwarantujgca panstwu polskiemu
niepodlegtos$¢ i suwerennosc.

Organ prasowy Komendy Gtéwnej NSZ stwierdzat, ze Polska nie
mogta by¢ juz nigdy wiecej panstwem ,stabym, niedoteznym,
zaleznym”, aby nie powtdérzyta sie w historii jej tragedia z II
wojny Swiatowej. JednoczesSnie ta wojna stanowita ,jedyng
mozliwo$¢ zdobycia trwatej niepodlegtosci i potegi”, ktéra w
przysztosci juz wiecej mogtaby sie nie powtdrzyl. Wobec tego,
zanim zapadiyby decyzje na konferencji pokojowej, Polska
musiata zrealizowa¢ wtasnym czynem zbrojnym swéj konieczny i
sprawiedliwy program terytorialny, od ktérego ,zalezy
bezpieczeAstwo i dobrobyt szerokich mas polskich” [88]. NSZ
zaktadat walke o granice od Szczecina do Ktajpedy oraz wzdtuz
Odry i Nysy tuzyckiej, a na wschodzie ryska [89]. Panstwa
battyckie miaty odzyska¢ niepodlegtos$¢, ale Litwa bytaby
przytgczona do Polski, poniewaz Niemcy i ZSRR wykorzystywaty
ja przeciwko panstwu polskiemu [90].

Po wysunieciu zadan radzieckich terytorialnych na poczatku
1943 roku wobec Polski ,Nardd i Wojsko” napisato, ze ZSRR by%
nadal wrogiem Polski, poniewaz nie zmienit swojej polityki z
17 wrzesnia 1939 roku [91]. Granicg na Bugu i Sanie chciat sie
zabezpieczy¢ przed dazeniami niepodlegtosciowymi Ukraincéw i
Biatorusinow, ktorych mogliby wspierac radzieccy wrogowie. W
przysztosci Polska i tak nie mogtaby ich powstrzymaé przed
dziatalno$cig niepodlegtosciowg, albo moze nawet wrecz nie
chciata, skierowang na sowieckie republiki Ukrainy 1
Biatorusi. Dlatego tez w latach 1939-1941 wtadze radzieckie
wywozity Polakéw z Ziem Wschodnich RP w g*agb ZSRR, aby
zlikwidowac¢ antyradziecki ruch oporu i burzuazyjny nacjonalizm
polsko-ukrainski i polsko-bia*oruski. Mimo uktadu z 1941 roku
z Polska, ZSRR przysytat dywersantéw radzieckich i organizowat
komunistyczne organizacje polityczno-wojskowe na ziemiach
polskich, ktdre prowadzity propagande komunistyczng, wywiad na
rzecz Armii Czerwonej, dziat*alnos¢ skierowang przeciwko



polskiemu podziemiu. ,Nardod i Wojsko” deklarowato, ze nie
chciato wojny z ZSRR, poniewaz nie byta w polskim interesie,
ale terytorium i niepodleg*osci NSZ bedzie bronito przed Armig
Czerwong. Dlatego apelowato do Wielkiej Brytanii i Stanéw
Zjednoczonych, ze ,nasza nieustepliwos¢ lezy w waszym wtasnym
interesie, wiec pomdézcie nam zbudowaé¢ wielka i silng Polske”,
aby uniknag¢ wybuchu III wojny Swiatowej [92]. Sugerowato
aliantom zachodnim, ze zwyciestwa radzieckie byty réwniez
mozliwe dzieki bombardowaniu Niemiec, walkom w Afryce
Pétnocnej i wielkiej pomocy materiatowej i militarnej od 1941
roku, dlatego mieli mozliwo$Sci hamowania Zzadah radzieckich
wobec Polski i panstw srodkowoeuropejskich [93]. Opowiada%o
sie tez ladowania wojsk anglosaskich na Ba*kanach, aby
wykorzysta¢ jugostowianski i polski ruch oporu przeciwko
Niemcom i Wtochom, a ich satelitéw zmusié¢ do opuszczenia osi.
Zaktadato, ze zjednoczone wojskowo polskie w podziemiu bytoby
w stanie powstrzyma¢ marsz Armii Czerwonej w giab Polski,
poniewaz byta wykrwawiona w walkach z Niemcami [94].

Prasa NSZ sceptycznie ocenia*a mozliwo$Sci wspdétdziatania
polskiego podziemia z ZSRROKU Byt sojusznikiem Wielkiej
Brytanii i Standéw Zjednoczonych tylko dlatego, ze napadty na
niego Niemcy. Nigdy nie wyrzekt sie zdobyczy uzyskanych w
sojuszu z Niemcami w latach 1939-1941, co potwierdzato jego
imperialistyczne zamiary wobec Europy Srodkowo-Wschodniej i
Potudniowo-Wschodniej [95]. Krytycznie oceniata inwazje na
Wtochy w potowie 1943 roku, uwazajac, ze strategicznie nie
przyniesie to zadnych korzysci aliantom zachodnim i narodom
okupowanej Europy, a wrecz byta to strata czasu, ludzi i
sprzetu. Strategiczne korzy$ci datoby jedynie 1ladowanie na
Batkanach, wykorzystujgc proaliancka partyzantke w Jugostawii,
Albanii i Grecji, przy niezbednym udziale Turcji w wojnie
[96]. Jednak Ankara w obawie przed Niemcami i ZSRR, nawet w
sojuszu z Wielka Brytanig nie chciata przystgpi¢ do II wojny
Swiatowej [97]. Mimo ze zdawata sobie sprawe, ze alianci
zachodni do kapitulacji Niemiec nie wejdg w konflikt z ZSRR,
to jednak stanowczo odrzucata wspéiprace z Niemcami przeciwko



Armii Czerwonej.

NSZ widziaty w hitlerowskich Niemczech (,Lebensraum”) i w ZSRR
(rewolucja bolszewicka) wrogéw nie tylko Polski, ale réwniez
panstw 1 naroddéw sSwiata. Jednak gdy politycznie ich
imperializm stawiaty na rdéwni, to juz ideologicznie za
grozniejszy uznawaty radziecki komunizm, bo szerzyt sie tak w
pafistwach wrogich, jak 1 sojuszniczych Moskwy [98]. Ich
zdaniem, to komunis$ci przed wybuchem II wojny Swiatowej
doprowadzili do wojen domowych w Meksyku i Hiszpanii, a
Francje do kleski w 1940 roku zadaniami pokoju z Niemcami. Po
agresji Niemiec na ZSRR w czerwcu 1941 roku komuni$ci na
rozkaz Moskwy zaczeli odwotywacC sie do uczuc patriotycznych w
okupowanej Europie, aby wzméc walke narodowowyzwolencza.
Jednoczesnie za patriotéw walczacych z Niemcami i Wrochami
oraz 1ich sojusznikami wuzna*a jedynie partyzantki
komunistyczne, doprowadzajac do walk wewnetrznych w Jugostawii
(Tito) 1 w Grecji (ELAS) z sitami zbrojnymi podlegiymi rzgdom
emigracyjnym w Londynie, pdZniej w Kairze. Natomiast w Polsce
podobng role speiniata PPR i AL wobec polskich wtadz
podziemnych 1 rzadu RP na emigracji. Dlatego NSZ zamierzaty z
nimi walczy¢ propagandowo i zbrojnie. 0d rzadu RP i Delegatury
NSZ zadat skutecznej obrony przed niszczeniem polskiego
podziemia na Ziemiach Wschodnich RP [99].

oNardd i Wojsko” uwazatlo, ze po konferencjach w Moskwie i
Teheranie ZSRR dazyt* do skomunizowania Polski i przygotowywat
sie do wykreslenia jej z rodziny wolnych narodéw, a gdyby mu
sie to nie udato, zamierzat przynajmniej do zajecia Ziem
Wschodnich RP. Ponadto podkreslato, ze ,uniemozliwiajg nam
przysztg role na Zachodzie, dgzgc do rozbicia préb
zorganizowania pod przewodnictwem Polski Dbloku
Ssrodkowoeuropejskiego” [100].

Jesli ZSRR nie miat dominowa¢ w Europie po klesce Niemiec, to
Polska musiata =zorganizowaé Europe Srodkowo-Wschodnig.
Kierowataby panstwami srodkowoeuropejskimi z racji czynu
zbrojnego w walce z okupantami i1 braku rzadu kolaboracyjnego



[101]. Polacy byli narodem, ktéry tgczyt i bronit* narody
srodkowoeuropejskie, przez co stanowit czynnik %adu, réwnowagi
i pokoju w Europie. Dlatego powojenne panstwo polskie powinno
dysponowa¢ granicami piastowskimi na zachodzie i
jagielloAskimi na wschodzie — od bramy %uzyckiej do bramy
smolenskiej (granica zachodnia — Odra, Ziemia Lubuska, tuzyce,
Nysa tuzycka; granica wschodnia — dorzecze Dniepru). Tylko
taka Polska utrwalitaby pokéj w Europie [102].

»,Chrobry Szlak” podkreslat, ze juz krol Bolestaw Chrobry
rozumiat, ze ,musimy ming¢ nasz obszar etnograficzny, by
wielkos¢ panstwa zapewnidé¢”. Obszar ,naszego zainteresowania
to: tuzyce, Praga czeska, ziemie litewskie, biatoruskie,
ruskie — to pola bitew wojsk polskich”. 0d ich strony
wdzieraty sie do Polski wrogie wojska. Roman Dmowski
zrealizowat program narodowo-terytorialny jedynie w skromnym
zasiegu — Polska wrdécita na mape Europy z dostepem do morza.
Jednak nie udat*o mu sie wskrzesi¢ Wielkiej Polski. Ekspansja
Polski w okresie miedzywojennym byta skromna. Zostaty
zbudowane jedynie jej przyczétki — Gdynia, linie lotnicze,
Centralny Okreg Przemystowy. Wrzesien 1939 roku nakazywat
zbudowanie Wielkiej Polski na obszarze miedzy Battykiem,
Adriatykiem i Morzem Czarnym. Polska musiata stworzy¢ warownag
przegrode dla imperializmu Niemiec i ZSRR ,o0d Szczecina po
Triest i od Rygi po Odesse” [103].

Jednak narody sasiadujagce z Polskag odbieraty jej plany
powiekszenia terytorium 1 kierownictwa w regionie jako
imperializm. Mimo podziwu dla jej walki o niepodlegtos¢, wsrod
totyszy ,na temperature sentymentéw dla Polakdédw ujemnie
wpitywajg jedynie obawy przed imperialistycznymi tendencjami
Polski w stosunku do panstw bat*tyckich. totysze wierzg, ze
dzieki poparciu zachodnich demokracji uda im sie utrzymad
suwerennos$¢ swego panstwa” [104]. Ponadto NSZ nie widziaty w
Litwinach, totyszach, Biatorusinach i Ukraincach réwnorzednych
partnerdéw ze wzgledu na ich wspdéiprace z Niemcami, terror
wobec ludnosci polskiej i niechel¢ do wspdipracy z Polska



[105]. Biatoruscy nacjonali$ci widzieli w Polsce i ZSRR wrogoéw
na drodze do niepodlegtego panstwa [106]. Natomiast Ukraincy
nie poszliby na Niemcéw z Polakami, zanim nie pozbyliby sie
polskiej ludnosci z Ziem Potudniowo-Wschodnich [107]. Ulotka
ukrainska gtosita, ze ,walke prowadzimy bez pardonu, kto nie
Ukrainiec na ukrainskiej ziemi, temu $mierc¢. Historycznym
naszym wrogom, a to Polakom, Wegrom i Zydom. Im wszystkim
Smierc¢” [108]. Wegrzy byli przez Ukraincéw znienawidzeni, bo
stacjonujgc na Ziemiach Potudniowo-Wschodnich RP chronili
Polakéw przed ich bandami [109].

Po upadku Polski w 1939 roku Litwini poszli na antypolskag
wspétprace z ZSRR za cene Wilenszczyzny. Po zajeciu w czerwcu
1940 roku Litwy przez ZSRR sprzymierzyli sie z Niemcami,
liczac na odbudowanie panstwa u ich boku. Mimo ze Niemcy po
»wyzwoleniu” Litwy w czerwcu 1941 roku zrobili z niej
Generalny Komisariat, likwidujgc samozwanczy rzagd litewski, to
Litwini w jego ramach otrzymali administracje, szkolnictwo,
policje i oddziaty wojskowe. Utrzymali WileAszczyzne, a
dostali jeszcze powiat lidzki 1 Grodno. Niepodlegtg Polske
widzieli jako panAstwo etniczne. Litwini terroryzowali Polakéw,
przez co ci nie chcieli stysze¢ o zadnym z nimi porozumieniu.
W raporcie dla Komendy Gtéwnej NSZ stwierdzano jednoznacznie,
ze nie mozna byto liczy¢ na wspoéiprace z Litwinami przeciwko
Niemcom, a o miedzypanstwowych planach politycznych Polski i
Litwy w ogdle nie by*o mowy, co najwyzej dorazna wspétpraca
[110]. W raporcie specjalnym z Wilna z 1943 roku napisano, ze
Litwini mimo rozczarowan wobec Niemcédw i braku wiary w ich
zwyciestwo, Polske, obok ZSRR, uwazali za wroga, a ich celem
byta Wielka Litwa (Wilno, Grodno, Biatystok) [111]. Natomiast
Polacy z Wilenszczyzny potepiali wszelkie rokowania wtadz
podziemnych 2z przedstawicielami Tajnej Litewskiej Rady
Narodowej bez ich udziatu, ktére i tak zakonczyty sie
fiaskiem. Tym samym nie byto szans na zadne zwigzki panstwowe
z Litwinami, bo ich celem byto niepodlegte panstwo w
powiekszonych granicach co najmniej o Wilenszczyzne. W tym
celu Litwini wspéipracowali z Biatorusinami i Ukraincami



przeciwko Polakom na Ziemiach Wschodnich RP [112].

W polskich Ukraincach NSZ widziaty wrogdéw pandstwa i narodu
polskiego, szczegdélnie od 1943 roku, gdy przystgpili do
masowych morderstw Polakéw na Ziemiach Potudniowo-Wschodnich,
przypominajgce wrogie dziatania ukrainskie z lat 1918-1919 w
Galicji Wschodniej, a zmierzajgce do tworzenia tam panstwa
ukrainskiego [113]. W rozkazie dziennym z 12 lutego 1943 roku
komendant okregu NSZ Ziem Potudniowo-Wschodnich Ryszard
Brzostowski stwierdzit, ze AK posiadata ,oblicze dawnego
rezimu sanacyjnego 1 zupeinie sprzeczne z interesem narodu
polskiego, zwtaszcza na tych ziemiach, poglady 1 zamiary
ustrojowe przede wszystkim w dziedzinie politycznej w stosunku
do mniejszo$ci (federacja z niepodlegtym panstwem ukrainskim i
biatoruskim)”. Oskarzyt AK naZiemiach Potudniowo-Wschodnich,
ze nie walczyta o interes Polakdow i wielkos¢ Polski [114].

0d wtadz 1 organizacji podziemnych NSZ zgdaty pomocy
materialnej i zbrojnej dla Polakéw na Ziemiach Potudniowo-
Wschodnich RP, ktérych Ukraincy eksterminowali tak samo, jak
Niemcy i ZSRR [115]. Dowddztwo NSZ prowokacyjnie pytato, co
byto wazniejsze dla AK, wspdtdziatanie z Armig Czerwong
przyspieszajgcg okupacje Polski, czy zwalczanie band
ukrainskich mordujgcych Polakéw w Matopolsce Wschodniej [116].

W odezwie do Polakéw na Ziemiach Wschodnich Szaniec i secesja
SN napisali, ze Ukraincy na Ziemiach Wschodnich RP juz od
wrzesnia 1939 roku wspdétpracowali z Gestapo i NKWD przeciwko
narodowi polskiemu po niemiecko-radzieckiej agresji na Polske.
Po wojnie prawami obywatelskimi dysponowaliby jedynie ci
sposrod nich, ktdérzy nie dziatali przeciwko narodowi i panstwu
polskiemu. Natomiast pozostali, ktdrzy prowadzili dziatalnos¢
antypolskg, po wojnie byliby karani, pozbawieni praw
politycznych, wtasnosci, czy wysiedleni z Polski [117].

»,Chrobry Szlak” napisat, ze Ukraincy domagali sie
niepodlegtosci, uwazajgc sie za najwiekszy nardéd bez
niepodlegtego panstwa w Europie. 0d wrzesnia 1939 roku byli



wiernymi sojusznikami Niemiec, niszczac wszystko co polskie.
Jednak trudno ludno$¢ ukrainska nazywa¢ narodem, poniewaz ,to
cCo oni nazywajg $wiadomosScig narodowa i dazeniem do
niepodlegtosci w gruncie rzeczy jest kompleksem zawisci i
zjadliwym szowinizmem w permanencji. Narodowos$¢, ktorag
przenika ponura historyczna nienawis¢ do wszystkiego, co
polskie”. Za mordowanie Polakdéw na Wotyniu i Matopolsce
Wschodniej Ukraincéw czekat zbrojny odwet i wypedzenie z
Polski [118].

Wybuch II wojny Swiatowej uswiadomit jeszcze bardziej Wielkiej
Brytanii konieczno$¢ zbudowania w oparciu o Norwegie, Francje,
Polske i Czechostowacje strategicznych sojuszy regionalnych
przeciwstawiajgcych sie Niemcom [119]. Premier gen. Wtadystaw
Sikorski starat sie wpisa¢ w brytyjska koncepcje organizacje
Europy Srodkowej zgodnie z polskim interesem w zwigzku z
Czechostowacjg. ,Chrobry Szlak” przekonywat, ze o jej poparcie
jezdzit Sikorski z powodzeniem do Standw Zjednoczonych, ktére
z pewnoscig bedg wspieraty federacje powojennej Europy zgodnie
z dosSwiadczeniami amerykanskimi. Jednak Francja gen. Charlesa
de Gaulle’'a 1 (Czechostowacja prezydenta Edvarda BenesSa
uosabiaty sity wrogie Polsce, a na arenie miedzynarodowej
szukaty protekcji ZSRR przeciwko Niemcom. ,Czechy BeneSa to
panstwo ztamane psychicznie, po upadku pogrgzone w kompleksie
nizszosci”. Jedynym gwarantem bezpieczeistwa w Europie
Srodkowej byt dla niego ZSRRPrzypominal, ze miedzywojenna
Czechostowacja u wtadzy z BeneSem stale podkres$lata nizszos¢
gospodarczg 1 kulturowg Polski przez pryzmat jej potencjatu
przemystowego, militarnego i organizacji panstwa. De Gaulle i
BeneS wpisywali sie w plany hegemonii radzieckiej w powojennej
Europie, poniewaz ZSRR sprzeciwiat sie regionalnym zwigzkom
panstw popieranych przez Wielkg Brytanie. Dazyt* do kontroli
Europy Péi*nocnej przez opanowanie Norwegii i Finlandii, Europy
Potudniowo-Wschodniej przez uzaleznienie Rumunii, Butgarii,
Jugostawii i Grecji oraz kontroli cies$nin tureckich, aby mie¢
wyjscie z zamknietych mérz Battyckiego i Czarnego. Zamierzat
tez do opanowania Europy Srodkowej przez kontrole Polski i



Czechostowacji, dlatego jego zgoda na polska granice na Odrze
i Nysie tuzyckiej stuzyta jego interesom strategicznym. Jednak
nardd polski pokazat w czasie II wojny w okupowanym kraju i na
emigracji swoje zdolno$Sci organizacyjne, techniczne,
militarno-wywiadowcze, ideowo-polityczne, dzieki czemu zyskat
uznanie jego wktad wojenny wsSrdd panstw sprzymierzonych. Pismo
NSZ przekonywato, ze idee Wielkiej Polski bedg popieraty
Francja gen. Henri Girarda 1 antykomunistyczny lud czeski, a
nie ,stare, masonskie, husyckie Czechy Benesa”. ZSRR jej nie
powstrzyma, bo na poinocy powstanie blok skandynawski, blok
polski w Europie Srodkowej, a nad Morzem Srédziemnym blok
batkanski. Stad caty nardd polski musiat zaangazowal sie w
idee Wielkiej Polski ze wzgleddw bezpieczernistwa powojennej
Polski i Europy.

NSZ oskarzaty przedwojenne rzady sanacjli o0 zniszczenie
demokracji w Polsce i wspdtprace z Niemcami w likwidacji
demokratycznej Czechostowacji w latach 1938-1939, ,najdalej na
zachdd wysunietego bastionu Stowianszczyzny” [120]. Jednak NSZ
nie chciaty oddawac¢ terytoriéw z ludno$cig polskg odzyskanych
od Czechostowacji w 1938 roku przez sanacyjny rzad polski —
Slask Zaolziarski, Spisz i Orawe.

Prasa NSZ stale krytykowat*a rzad RP w Londynie, ze wysuwat
minimalistyczne zgdania graniczne na zachodzie i pétnocy wobec
Niemiec (Prusy Wschodnie, Wolne Miasto Gdarnsk, Slgsk Opolski)
za cierpienia 1 ofiary narodu polskiego w tej wojnie [121].
Mimo to NSZ nie zamierzaty zrezygnowa¢ z walki zbrojnej o
granice na Odrze i Nysie tuzyckiej.

Plany federacyjne w Europie Srodkowej rzadu gen. Sikorskiego
NSZ oceniaty jako koncepcje wymysSlone zgodnie z interesami
Wielkiej Brytanii i Standéw Zjednoczonych [122]. Wobec tego
propaganda NSZ gtéwny nacisk ktadta nie na zwigzki panstw, ale
uzyskanie potegi przez powojenng Polske kosztem Niemiec 1
ograniczenia liczby mniejszosci narodowych. W pierwszej
potowie 1943 roku donosita, ze premier gen. Sikorski przestat
by¢ partnerem dla premiera Winstona Churchilla i prezydenta



Franklina Delano Roosevelta, poniewaz priorytetem dla nich
byto pokonanie Hitlera w sojuszu z ZSRR, ktdéry domagat sie za
to uznania podbojoéw z lat 1939-1940 [123].

Ostabienie rzadu RP wobec zachodnich sojusznikdéw w wyniku
zerwania stosunkéw dyplomatycznych przez ZSRR w kwietniu 1943
roku wykorzystat BeneS do ograniczenia kontaktéw z Polska i
odstgpienia od powojennej z nig konfederacji. Bezpieczenstwo
Czechostowacji widziat w podpisanym w grudniu 1943 roku w
Moskwie uktadzie z ZSRR o0 wzajemnej pomocy 1 powojennej
wspotpracy. Stalin i BeneS chcieli udziatu w nim Polski, co
odrzucit premier Stanistaw Mikotajczyk, poniewaz nie
gwarantowat jej niepodlegtosci i integralnosci terytorialnej.

Komenda Gtowna NSZ uznata wkraczajgcg do Polski Armie Czerwong
za wrogg, a wspbétdziatanie z nig przeciwko Niemcom za zdrade
Polski. Wydata rozkaz zotnierzom NSZ unikania bezpoSredniej
walki z wojskami radzieckimi, ale nie z radziecka agenturg w
Polsce PPR i AL. W lutowym rozkazie z 1944 roku napisata, ze
»jedna jest dla nas Polska prawdziwie niepodlegta i wielka,
zdolna zapewnié pok6j sobie i innym narodom Europy Srodkowej i
da¢ wszystkim Polakom ziemie i warsztat pracy. Jest nig Polska
od granicy traktatu ryskiego na wschodzie po Odre 1 Nyse
tuzycka na Zachodzie” [124]. Normalizacja rzgdu RP z ZSRR bez
nawigzania stosunkdéw dyplomatycznych z Polska i uznania jej
granicy ryskiej byta odrzucana przez KG NSZ [125].

NSZ staty nieztomnie za nienaruszalno$cig granicy ryskiej. Nie
godzity sie, aby granica na 0Odrze i Nysie tuzyckiej stanowita
rekompensate za Ziemie Wschodnie. Uwazaty, ze wkraczajgca w
styczniu 1944 roku do Polski Armia Czerwona byta tak samo
wroga wobec panstwa polskiego jak we wrzesniu 1939 roku, ktoéra
pod pretekstem strategicznego zabezpieczenia granicy
zachodniej ZSRR realizowata ,zamaskowane, wtasciwe oblicze
nowej, sowieckiej odmiany starego imperializmu rosyjskiego”
[126]. Zdaniem NSZ, gtdéwnym motywem radzieckiego zaboru potowy
przedwojennego terytorium Polski by*a ched¢ wuzaleznienia
powojennego panstwa polskiego, dla ktdérego miato ono znaczenie



strategiczne, historyczne, etniczne, rolnicze 1 surowcowe. Tym
samym ZSRR odcinat* Polske od panstw battyckich na péinocy i
rejonu naddunajskiego na potudniu. Umozliwiato mu to ekspansje
na Skandynawie, Batkany, cieéniny tureckie i Morze Srédziemne,
a z Polski ponownie zrobi¢ ,Ksiestwo Warszawskie”, ,panstwo
kartowate”, ktdérej granice zachodnie na 0drze i Nysie
tuzyckiej bytyby radzieckimi granicami strategicznymi
»polskiego 1lenna”. Powojenna Polska odgrywataby role
radzieckiej bazy wypadowej przez Niemcy do Europy Zachodniej.
NSZ stwierdzaty, ze polskim nakazem ,jest wytezenie wszystkich
sit, by nie pozwoli¢ na wydarcie sobie wielkiego dziedzictwa,
ktdre pozostawita nam na wschodzie mocna dton Chrobrego i
przewidujgca, genialna polityka Jagiellondéw z epoki rozkwitu
Polski” [127].

Organ prasowy dowddztwa NSZ liczyt, ze Niemcy wiosng 1944 roku
skoncentrujg sie gtdéwnie na froncie wschodnim, aby zatrzymad
Armie Czerwong jak najdalej od wtasnego terytorium, dzieki
czemu polskie ziemie nie dostataby sie zbyt szybko pod
okupacje radziecka. Jednoczed$nie w okupowanej Europie mia%a
sie wzmaga¢ walka narodowowyzwolenAcza, poprzedzajgca ladowanie
wojsk alianckich w Europie Zachodniej, co poprawitoby sytuacje
geopolityczng Polski. Samo lgdowanie wojsk alianckich w
Normandii w czerwcu 1944 roku odbierat jako zapowiedz
szybkiego zakonczenia wojny w Europie i to zanim Armia
Czerwona zajetaby cate terytorium Polski [128]. Spodziewano
sie, ze obecno$¢ militarna Wielkiej Brytanii i Stanow
Zjednoczonych w Europie bedzie hamowata imperializm radziecki
i akcje komunistyczng, poniewaz zagrazato to ich interesom
narodowym [129]. Podkreslano, ze Niemcy nie miaty co liczy¢ na
konflikt Anglosasi-ZSRR, zanim nie skapituluja. ,NSZ”
stwierdzat kategorycznie, ze ,rola czynnika antybolszewickiego
w Europie przypas¢ musi Polsce” [130]. Zak*adano, ze Wielka
Brytania i Stany Zjednoczone beda popieraty powstanie poteznej
Polski, odpornej na imperializm niemiecki (granica Odra-Nysa
tuzycka) i radziecki (Polska rzadzona przez nardd polski), aby
stanowita gwarancje pokoju w Europie. Spodziewano sie, ze



mocarstwa zachodnie zmniejszg dostawy wojskowe dla Armii
Czerwonej, gdyz bedg potrzebowaty ich wiekszej ilos$ci, aby jak
najszybciej znalez¢ sie w Berlinie. Dlatego Komenda Gtdéwna NSZ
byta przeciwna wspétdziataniu z Armig Czerwona AK, opowiadata
sie za zwalczaniem sowieckiej dywersji w Polsce 1 jej polskiej
agentury oraz wywotaniu powstania przeciwko Niemcom, aby nie
przyspieszac marszu wojsk radzieckich przez Polske [131].

Jak sie péZniej okazato Wielka Brytania i Stany Zjednoczone
oddaty na konferencjach w Moskwie 1 Teheranie europejskie
terytoria na wschdéd i potudniowy-wschdéd od Niemiec pod
wytgczne dziatania zbrojne Armii Czerwonej, oddajgc tamtejsze
panstwa w zalezno$¢ polityczng od ZSRR [132]. Natomiast 17
kwietnia 1945 roku podpisano kolejng umowe o dostawach
wojennych dla ZSRR przez Stany Zjednoczone, Wielka Brytanie 1
Kanade, tak jak to miato miejsce corocznie od 1941 roku [133].

0d momentu wkroczenia w styczniu 1944 roku Armii Czerwonej NSZ
uznaty, ze ZSRR stanowit wieksze zagrozenie dla niepodlegtego
pafnstwa polskiego niz Niemcy. G*osity koniecznos¢ walki
zbrojnej Polskiego Panstwa Podziemnego z radzieckg dywersjg i
polskimi komunistami. Ubolewaty, ze rzad premiera Mikotajczyka
zgodzit sie w 1944 roku na wspétdziatanie AK z Armig Czerwong.
Twierdzity, ze gdyby od samego poczgtku Delegatura Rzadu na
Kraj i KG AK zdecydowanie likwidowaty agentéow radzieckich, tak
jak niemieckich, to nie by*oby zadnego PPR, KRN i PKWN w
Polsce. Uniemozliwi*o to izolacje polskich komunistéow od
innych ugrupowan, ktére posziy z nimi na wspétprace.

Organ KG NSZ napisat, ze ,przyszto powstanie warszawskie,
ktéore powszechnie zwie sie dzi$s w spoteczenstwie zbrodniczym
szalenstwem. Wszystko byto w nim bez sensu. I moment by
wybrany najfatalniej i celu dopatrze¢ sie nie mozna”1l34.
Zatamanie sie psychiczne spoteczenstwa polskiego po jego
upadku z powodu ogromnych strat ludzkich i materialnych oraz
rozpadu struktur Polskiego Panstwa Podziemnego wykorzystali
komunisci do organizacji wtasnej administracji, wojska, stuzb
bezpieczenstwa i w propagandzie przeciwko polskim wtadzom na



emigracji i w kraju. Nardéd polski pod okupacja od 1939 roku
niemieckg 1 radzieckg (do 1941) nie musiat* udowadniad
prowadzenia walki narodowowyzwoleAczej ani aliantom zachodnim
ani ZSRR. Po klesce powstania warszawskiego NSZ kontynuowaty
walke z Niemcami o Odre i Nyse tuzyckag i z okupacjg radziecka
o Ziemie Wschodnie RP, bronigc tez na nich ludno$ci polskiej
przed mniejszosciami narodowymi. Walczyty o Wielka Polske, aby
broni¢ przed imperializmem niemieckim i radzieckim panstwa
polskiego oraz panstw i narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej.

Autorstwo: dr Dariusz Miszewski
Zrédto: Geopolityka.org
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