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Byt juz bunt prokuratoréw, teraz mamy bunt sedzidw. Bunty maja
zawsze jakis cel. W przypadku sedzidw tym celem jest godnosc.
Mierzona, jak sie wydaje, wysokoscig gazy.

Naduzycie? Moze. Ale wstuchujgc sie w tres$é¢ sedziowskich
protestéw odnosi sie wrazenie, ze zmierzajg w jednym kierunku
— dajcie nam wiecej, wiecej, wiecej..

Uzasadnieniem tych zadan jest, byto nie byto, szczegdlna rola
sedziego w zyciu publicznym polskiego spoteczenstwa. Wszak to
od sedziego w wielu przypadkach zalezy niejeden los cztowieka,
ktéremu sie przyszto poddac rozstrzygnieciom sgdowym.

W klasycznym podziale wtadzy sadownictwo jest jednym z filaréw
demokratycznego panstwa prawnego. Z tego punktu widzenia g%os
Srodowiska sedziowskiego jest gtosem trzeciego filaru wtadzy i
nie moze pozostawal niestyszalnym.

Zgrzytem jednak w tych — zatézmy — stusznych protestach i
zgdaniach, jest coraz powszechniejsza w spoteczenstwie opinia
o jakos$ci wymiaru sprawiedliwos$ci. Nie tylko tych oséb, ktére
przegrywajg swoje sprawy przed sadami. Krytyka w takich
przypadkach jest naturalnym przejawem, cho¢ nie znaczy to w
zadnym razie, ze jest w kazdym przypadku krytyka bezpodstawng.

Gtosy krytyczne stycha¢ tez ze strony os6b niezwigzanych z
jakimi$ postepowaniami sgdowymi osobiscie, a nawet za strony
0sO6b, ktore swoje sprawy wygrywajg. Nieco stabiej stychad
krytyke ze strony samego Srodowiska prawniczego, w
szczegdlnosSci ze strony samych sedzidw. Tu gtdéwnie przewazaja
skargi na warunki pracy i — oczywiscie — ptacy.

Moze dziwi¢ krytyka jako$ci wymiaru sprawiedliwosci
wypowiadana przez osoby, ktére w konAcu swoje sprawy wygrywajg.
Jednakze warto sobie udSwiadomié¢, Zze sama wygrana w finale
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sprawa, to czesto cate lata zaangazowania sie w procesy,
koszty, czasem utrata zdrowia. Nierzadko ekonomiczna ruina
tego, ktory mimo wygranej sprawy popada w nedze. Pyrrusowe
zwyciestwa nie sg niczym nadzwyczajnym w polskiej
rzeczywistosci.

Sledzgc tego rodzaju sprawy, poczynajac od sposobu ich
rozpatrywania na poziomie sgdu rejonowego przez asesora, az do
Sadu Najwyzszego wtgcznie, niejednokrotnie mozna zadawal sobie
wcigz to samo pytanie: czemu ma stuzy¢ polski wymiar
sprawiedliwo$ci. Co jest celem sadowych postepowan, czy
poszukiwanie sprawiedliwo$ci i ochrony jednostki, ktérej
dzieje sie krzywda, czy sad ma cele priorytetowe w postaci
restrykcyjnego przestrzegania procedur?

To zreszta temat niewyczerpany i nie powinien niknaé¢ w
dyskusjach, przykrywany sporami doktrynalnymi, w ktdérych
cztowiek wydaje sie byc¢ traktowany jako wytgcznie element
procesu.

Wzrastajgca liczba spraw wnoszonych przez obywateli do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, a zwtaszcza
wzrastajgca liczba spraw wygrywanych w Trybunale, powinna by¢
wystarczajgcym sygnatem, ze w polskim wymiarze sprawiedliwos$ci
nie dzieje sie dobrze i nic nie wskazuje na to, ze sa jakies
symptomy poprawy.

Co gorsza, nalezy pamieta¢ o tym, Ze na o0gét — z uwagi na
obowigzek wyczerpania drogi sadowej w kraju — wygrane sprawy
przeciwko panstwu Polskiemu w jakim$ stopniu daja Swiadectwo o
polskim wymiarze sprawiedliwo$ci na poziomie Sadu Najwyzszego.
To moze usSwiadamial, jakag jest ta jakos¢ na poziomach nizszych
— apelacyjnym, okregowym, rejonowym. Dotyczy to réwniez
sgdownictwa administracyjnego.

Wystepujgc do ETPC skarzy sie nie sam wyrok, cho¢ to on jest
podstawg wniesienia skargi, ale skarzy sie panstwo, w imieniu
ktédrego te skarzone wyroki zapadaja, wiec w istocie skarzy sie



caty system wymiaru sprawiedliwo$ci, gdzie w kolejnych
instancjach utrzymywany jest wyrok, uznany potem przez ETPC
jako naruszajagcy prawa cztowieka. To jest powdd do wstydu. Nie
dla panstwa, dla wymiaru sprawiedliwoS$ci.

Jakie sg konsekwencje takich wyrokéw na korzys¢ skarzgcego? Na
096t odszkodowania, czasem nawet dos¢ wysokie, choc¢ w
wiekszosci bardziej symboliczne, gdy uzmystowi¢ sobie, jaka
droge i1 z jakimi konsekwencjami przez cate lata musiat sie
zmierzy¢ skarzgcy. Ostatnio odszkodowania zaczynajg nieco
wzrasta¢, pojawia sie bowiem tendencja do wyréwnywania szkdd
wyrzadzonych przez Panstwo obywatelowi w wymiarze bardziej
adekwatnym do strat rzeczywistych.

A co sie dzieje po takim wyroku, ktéry panstwo musi wykonad?
Panstwo je wykonuje, z oporami czasem, ale to osobna kwestia.
Jesli jednak przyznane zostaje odszkodowanie, to je wyptaca. Z
jakich pieniedzy? Oczywiscie, z budzetu panstwa. I to jest
jedna strona medalu.

Jest jednak drugi aspekt, znacznie wazniejszy. Jakie skutki
takiego wyroku ponosi nasz wymiar sprawiedliwosSci w rozumieniu
skutkéw dla konkretnych sedzidw, ktérzy brali udziat w
procesie orzekania? 0d pierwszej do ostatniej instancji. 0té6z
nic nie wiadomo o jakichkolwiek skutkach.

W konsekwencji cata plejada sedzidw, tych domagajagcych sie
uznania ich godnos$ci, czy tez moze godnosci urzedu, jaki
reprezentujg, godnosSci mierzonej — przez nich samych, jak sie
okazuje — wysokosScig gazy, pozostaje w btogim poczuciu dobrze
wypetnionych obowigzkdéw. Réwniez tych sedzidw, ktdérych wyroki
sg ocenione negatywnie przez ETPC.

Konsekwencje finansowe dla budzetu, czyli pochodzgce z
kieszeni nas wszystkich, to tylko jeden i bynajmniej nie
najwazniejszy i nie najbardziej dotkliwy skutek b*ednego
orzekania. Za takimi wyrokami czesto wystepuja ludzkie
tragedie. Czasem wazagce na catym zyciu cztowieka.



A co z godnoscig tych, ktérzy wyrokami razgco naruszajacymi
prawo sami wystawiajg Swiadectwo polskiemu wymiarowi
sprawiedliwosci? Co robi samo sSrodowisko sedziowskie z takimi
przypadkami. Bez impulsu w postaci skargi czy jeszcze
silniejszego — publikacji prasowej o jakim$ bulwersujgcym
wyroku? Co z sedziami, ktérych orzeczenia wrecz narzucaja
podejrzenie stronniczosci, o ile nie przestepstwa nawet?

Solidarnos$¢ korporacyjna zawsze ma brac¢ gdére?

Sad jest niezawisty — remedium na kazdg niegodziwo$¢ odzianego
w toge cztowieka, ktdédry zawiesit sobie na szyi %tancuch z
Godtem? Sad podlega tylko ustawom — kolejne hasto, ktdére ma
rozgrzesza¢ kazda nieprawidtowo$¢? I co sie dzieje, jesli sad
sam ustawy tamie?

Jest obecnie prawo skargi na wyrok niezgodny z prawem. Nawet
przewiduje zgdanie odszkodowania. Ale kto ma to orzekac¢?
Sedziowie. Ile razy sedziowie — koledzy po fachu — orzekali
przeciwko swoim kolegom? Uktad naczyhA potagczonych. Jak w
kazdej korporacji, jak w wiekszos$ci srodowisk.

Tylko ze btedy, a przede wszystkim sprzeniewierzenia sie misji
swojego zawodu w przypadkach na przyktad pielegniarki,
skutkuje konsekwencjami niezwykle dolegliwymi dla niej samej.
Trudniej jest w przypadku nauczycieli, a w przypadku lekarzy
droga nabiera wyjagtkowej wyboistosci, by pociggnag¢ go do
odpowiedzialnosci. Tu mechanizmy tej pejoratywnie rozumianej
solidarnosci srodowiskowej najbardziej daja sie zauwazyc.

W przypadku sedzidéw droga taka w ogdle staje sie niewidoczna,
a jesli nawet juz co$ sie pojawi, to szybko gdzies$ niknie i
ciggu dalszego nie wida¢, a zwtaszcza finatu. Immunitet,
szczegblna rola, sedzia musi mie¢ zagwarantowang niezaleznos¢
i niezawistos¢, miel¢ poczucie bezpieczenstwa w procesie
orzekania..caty wachlarz argumentacji. S*usznej, nie da sie
zaprzeczy¢. Ale nie wéwczas, gdy te atrybuty majg stuzy¢ jako
tarcza dla analfabety prawnego i kazdej niegodziwosSci.



Jesli pod tymi hastami, za przyzwoleniem catego Srodowiska,
moga catymi latami kry¢ sie ludzie, ktdérzy kompromitujag to
srodowisko i wyrzadzaja de facto ogromne szkody dla catego
systemu wymiaru sprawiedliwosci, to i sam ten wymiar nie
powinien sie dziwi¢, ze spoteczenstwo coraz czesciej daje mu
wyraz swojej dezaprobaty.

Jesli wiec sedziowie rzeczywiscie chcg walczy¢ o swoja
godno$¢, o godnos$¢ urzedu sedziego, orzekajgcego w imieniu
Rzeczypospolitej, to najpierw niechaj zaczna od porzadkowania
wtasnego Srodowiska. Rozpinanie parasoli ochronnych nad swoimi
kolegami, ktérzy powinni sami niejednokrotnie znalez¢ sie tam,
gdzie wysytajg podsgadnych, godno$ci temu urzedowi nie
przydaje.

Przeciwnie. Z wypowiedzi na wielu stronach internetowych, w
tym i o profilu prawniczym, mozna odczytaé¢ nastawienie czesci
spoteczenstwa do obecnych zadan i sedziowskich protestow.
Bezczelnos¢, to stowo jedno z tagodniejszych.

Ostatecznie, za te Srednio 5 tysiecy miesiecznie da sie
jeszcze jaki$ czas zwigza¢ koniec z koncem.

Tymczasem, zamiast przyznawania godno$ci, mierzonej pensja,
mozna by sedziom przyzna¢ kieszonkowe. Na szkolenia, jak ze te
grosze przezy¢, co, na przyktad, nauczyciele pokazg sedziom w
praktyce.

Reszte z kieszonkowego mozna przeznaczy¢ na szkolenia w
zakresie rozumienia tresci art. 2 Konstytucji RP, co w istocie
oznacza zasada tam wrazona, ze ,Rzeczypospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej.”

Realizacji tej zasady majg strzec wtasnie sedziowie. 0d tego
jak to robig zaleze¢ bedzie godnos$¢ urzedu. Pieniedzmi sie jej
nie kupi ani nie zmierzy.
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