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Oficjalna propaganda gtosi, ze GMO jest bezpieczne i zdrowe
oraz doktadnie przebadane. Tymczasem naukowcy protestuja, ze
nie wolno im prowadzi¢ badan nad GMO.

DEBATA Z KNEBLEM W USTACH

W polskim Sejmie trwajg prace nad rzadowym projektem ustawy
“Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych”, trwa tez
spoteczna debata. Konsumenci sg sceptyczni, naukowcy akcentujg
potrzebe stosowania sie do zasady przezornosci (ang.
precautionary principle), rolnicy tradycyjni i ekologiczni
martwig sie o swojg przysztos$¢. Za uprawami GMO opowiadajag sie
wielkoprzemystowe organizacje producenckie i niektérzy
biotechnolodzy — wspierani bardzo silnie przez tak zwane
“opiniotwdrcze” media.

Osobiscie zetknetam sie z tym, jak media blokujg i filtruja
informacje. Do dzis nie moge wyj$¢ ze zdumienia, jak mozna
byto — po péttoragodzinnej konferencji prasowej, na ktorej
czterech naukowcow ttumaczy potencjalne zagrozenia — napisac,
ze ,ekolodzy protestowali przeciwko GMO”. Nie moge réwniez
zrozumieé¢, jak to sie dzieje, ze podczas gdy na wystuchaniu
publicznym w Sejmie przynajmniej 10 osdéb z tytutami naukowymi
wyraza sie krytycznie o otwarciu Polski na uprawy GMO — media
ten fakt catkowicie przemilczajg. Cytujg za to wiernie
niejakiego ,krdéla kukurydzy”, Tadeusza Szymanczaka, ktory

gtosi takie prawdy objawione: “Myslatem, ze organizacje
ekologiczne przedstawig badania nt. szkodliwo$ci. Takich badan
nie ma, a podnoszenie mitu do faktu jest ktamstwem” . O

Szymanczaku zas$ pisze bez ogrdédek internauta na forum
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Pierwszego Portalu Rolnego ,To nie krél kukurydzy, to Polak
kupiony przez Monsanto”..

JAK TO Z GMO BYLO

Genetycznie modyfikowane uprawy i zywno$¢ zostaty dopuszczone
na rynek w USA zanim naukowcy zdotali doktadnie przebadad¢ ich
wptyw na zdrowie i Srodowisko naturalne. Stato sie tak m.in.
dlatego, ze lobbysci zadbali, aby procedury formalno-prawne
nie byty zbyt skomplikowane. Proces legislacyjny oparto o
teorie ,zasadniczej rdéwnowaznos$ci” odmian tradycyjnych i
transgenicznych. Zatozono, ze GM i naturalne odmiany roslin
réznig sie tylko i wytgcznie obecno$cig transgenu i sg pod
kazdym innym wzgledem ,zasadniczo rdwnowazne”, czyli takie
same. Dzieki temu sprytnemu zabiegowi, dopuszczenie odmian GMO
do obrotu nie wymaga przeprowadzenia klasycznych badan
toksykologicznych, tak jak w przypadku kazdej innej
substancji, ktéora ma by¢ dodawana do zywnos$ci. To ciekawostka,
o ktorej mato kto wie, a o ktérej media — oczywiscie — nie
wspominajgq.

GMO: NAUKOWCY NA tASCE KONCERNOW

Nie tylko w Polsce media sg piewcami agrotechniki i tzw.
zielonej biotechnologii. Jak pisze zesztoroczny Scientific
American, powszechnie jestesmy karmieni takimi sloganami:
,Postep w agrotechnice uczynit rolnictwo bardziej wydajnym niz
kiedykolwiek wczesniej. Farmerzy otrzymujg wieksze plony i sg
w stanie wykarmi¢ wiecej ludzi.” I tak dalej, bez kohAca.
Jednak, jak zauwaza Scientific American - nie da sie
zweryfikowa¢, czy odmiany GM sg tak wspaniate jak gtosi
reklama. A to dlatego, ze koncerny agrotechniczne blokujag
badania, ktore chcieliby prowadzi¢ niezalezni naukowcy.

Kupujgc GM ziarno siewne, klient musi podpisac umowe, ktora
ogranicza mozliwo$ci wykorzystania ziarna. I stusznie — chroni
to bowiem przed “kopiowaniem” ulepszen genetycznych, ktdre
decydujg o wyjatkowosci tej odmiany. Ale firmy agrotechniczne



takie jak Monsanto, Pioneer i Syngenta poszty dalej: pod
grozbg procesu sadowego naukowcy nie mogg prowadzi¢ badan,
poréwnujac jak sprawujg sie GM ziarna w réznych warunkach
polowych. Nie moga tez pordwna¢ nasion jednej firmy z
nasionami innej. I, co pewnie najwazniejsze — nie mogg badacd,
czy GM uprawy nie prowadza do niezamierzonych efektoéw
ubocznych w Srodowisku naturalnym.

Oczywiscie, w czasopismach naukowych stale ukazuja sie wyniki
badan nad GM roslinami i zywnosciag. Ale tylko badania
zaaprobowane przez koncerny. W wielu przypadkach,
doswiadczenia, ktére miaty poczgtkowo zgode od firm
nasiennych, zostaty pdzniej zablokowane, poniewaz wyniki nie
byty “satysfakcjonujgce”. “Wiedzcie, ze wielekro¢ to nie jest
jedynie zwykta odmowa wykonywania niektérych doswiadczen, ale
to sg zgody i odmowy wybidrczo przydzielane na podstawie
dokonanej przez przemyst oceny na ile "przyjazny” czy tez
“krytyczny” wobec biotechnologii moze sie okaza¢ dany
naukowiec — méwi Elson J. Shields, entomolog z Uniwersytetu
Cornell w oficjalnym liscie protestacyjnym do Agencji Ochrony
Srodowiska (Environmental Protection Agency, EPA).

Shields jest rzecznikiem grupy 24 naukowcow specjalizujgcych
sie w dziedzinie szkodnikéw wupraw kukurydzy, Kktérzy
sprzeciwiajg sie takim praktykom. Poniewaz naukowcy ci
obawiajg sie, ze nie dostang zgody na dalsze badania,
wiekszos¢ z nich zachowuje anonimowo$¢. Niemniej grupa wystata
swoje stanowisko do EPA w protescie przeciwko ograniczaniu
mozliwosci badan.

Jak pisze Scientific American, bytoby wielce niepokojace,
gdyby jakakolwiek inna firma chciata ogranicza¢ niezalezne
badania swoich wyrobdéw i publikacje wynikéw. Wyobrazmy sobie
na przyktad, ze firmy motoryzacyjne zabraniajg wykonywania
testdw zderzeniowych i publikowania wynikdéw czasopismach
konsumenckich. Ale kiedy naukowcy majg ograniczone prawo
badania surowcdéw istotnych w tancuchu zywieniowym, i ros$lin,
ktére pokrywajg znaczgcg czes¢ naszych pol uprawnych — te



restrykcje zaczynajg by¢ niebezpieczne - piszg wydawcy
Scientific American. I konkluduja: Koncerny powinny
natychmiast znies¢ ograniczenia dla badan naukowych, a EPA
powinna zastrzec, ze niezalezni naukowcy musza miec otwarty
dostep do wszystkich odmian znajdujgcych sie na rynku.
Rewolucja biotechnologiczna to zbyt wazna sprawa, aby mogta
by¢ trzymana za zamknietymi drzwiami.

NATURE BIOTECHNOLOGY: W WIELKIEJ TAJEMNICY

Jak pisze Emily Waltz w Nature Biotechnology z 2009 r. — nie
jest tajemnicg, ze przemyst zbozowy jest na tyle potezny, ze
potrafi ksztattowa¢ informacje medialng na temat GMO. To
koncerny decydujg kto i jak moze bada¢ GMO.

Koncerny nasienne mogg odmowi¢ zgody na badania pod dowolnym
pozorem, mowi Paul Gepts, genetyk roslin z University of
California. W 2002 roku Gepts chciat prowadzi¢ badania nad
skazeniem genetycznym kukurydzy w Meksyku, po tym, jak Ignacio
Chapela wykazat obecnos$¢ transgendéw w rodzimych odmianach
hodowanych przez lokalnych rolnikéw w tej kolebce kukurydzy.
Poprosit trzy koncerny o prébki nasion transgenicznych.
Monsanto da*a mu.. prébke maczki kukurydzianej, z odmiany
uprawianej w Europie, firma Pioneer — nie miata , odpowiedniego
materiatu” do badan, a przedstawiciel Syngenty poradzit, aby
nawigzac¢ wspodiprace z rzadem meksykanskim, ktéry prowadzi
podobne badania. Inny naukowiec chciat poroéwnaé¢, jak sprawuja
sie odmiany kukurydzy odpornej na szkodniki produkowane przez
trzy koncerny. W 2007 roku uzyskat od nich prébki ziarna
siewnego, ale juz w 2008 rzecznik Syngenty powiedziat, :ze
firma zdecydowata, ze ,nie bedzie sie angazowal¢ w badania
poréwnawcze” .

Wystepujac o zgode na badania, naukowiec musi przedstawid
firmie szczegdéty planowanego eksperymentu. Nie zawsze chce to
zrobic¢, chocby dlatego, ze to pozwala firmie juz zawczasu
przygotowal argumentacje 1 atak na wypadek — gdyby nie
spodobaty sie wyniki. Kiedy uda sie jednak uzgodnic ksztatt



eksperymentu, nastepujg dalsze negocjacje. I na tym etapie
czesto sie one zatamujg — kiedy koncern chce ograniczy¢ prawo
do publikacji 1lub kontrolowa¢ jej ksztatt. Kiedy bowiem
naukowiec prowadzi badania finansowane z publicznych pieniedzy
— badania pozostajg wtasnoscig publiczng i muszg zostad
opublikowane — nie mozna wiec podpisywa¢ zobowigzan do
utrzymania wynikéw w tajemnicy.

Naukowiec moze wiec ostatecznie zrobi¢ trzy rzeczy - moze
zaniecha¢ badan, i wielu tak robi, moze tez zmieni¢ protokét
doswiadczalny tak, aby uzyskal¢ akceptacje koncernu (nie
koniecznie z korzyscig dla planowanych dosSwiadczen), albo —
moze tamal prawo.. i wykonywa¢ badania bez zezwolen.

GDZIE SA DOWODY?

Zdarza sie, ze badacze uniwersyteccy zgtaszajg zastrzezenia do
agencji odpowiedzialnych za dopuszczenie na rynek GM odmian
uprawnych. W 2001 Pioneer pracowat* nad kukurydza
Cry34Abl/Cry35Abl, odporng na szkodniki. Kilku laboratoriom
uniwersyteckim zlecono badania nad potencjalng toksycznosScig w
odniesieniu do biedronki. Badacze stwierdzili, ze blisko 100%
larw karmionych GM roslinami, ginie w o6smym dniu cyklu
rozwojowego. Firma zabronita publikacji tych wynikéw — mowi
naukowiec, ktéry zastrzega sobie anonimowo$¢. Dwa lata poézniej
Pioneer wprowadzit* na rynek odmiane kukurydzy zawierajagcg te
samg kombinacje toksyn Cry, ale w danych dostarczonych EPA nie
byto Zzadnej wzmianki o potencjalnej toksycznosci. W badaniach
przedstawionych EPA pokazano wyniki karmienia larw toksynag —
ale przez 7 a nie 8 dni. W innym eksperymencie karmiono larwy
o potowe obnizong dawkg pytku zawierajgcego toksyny Cry — 1
znowu nie zaobserwowano efektu letalnego. Urzednicy EPA
zostali poinformowani, ze badania przedstawione przez Pioneera
sg zmanipulowane, ale — nie zdecydowali sie podja¢ dziatan
wyjasniajgcych — poniewaz informacja zostata przekazana
anonimowo...

Niech podsumowaniem stanu wiedzy na temat bezpieczeAstwa GM



roslin i zywnosci niech beda stowa hiszpanskiego naukowca Jose
Domingo, ktéory po dokonaniu przegladu dostepnej literatury
podkresla, jak niewiele jest badan toksykologicznych.
Stwierdza on dostownie, ze konkluzja jego analizy moze by¢
pytanie: Gdzie wtasciwie sg naukowe dowody, ze zywnos¢
genetycznie modyfikowana jest tak bezpieczna, jak tego dowodzag
firmy biotechnologiczne?
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