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Tygodnik ,Polityka” jest szanowanym pismem, znanym z wysokich
standardéw profesjonalizmu dziennikarskiego. Dlatego
zaskoczeniem dla wielu wiernych czytelnikdéw mdégt sie stad
artykut red. Joanny Solskiej pt. ,Strach politycznie
modyfikowany” z 23 maja 2011. Jego autorka bardzo
powierzchownie 1 jednostronnie przedstawita problem
uzaleznienia Polski od importu modyfikowanych genetycznie pasz
wysokobiatkowych.

To sktonito mnie do polemiki z niektérymi watkami tego
artykutu, a takze do przedstawienia kilku uwag o bardziej
ogdélnym charakterze, dotyczacych ekonomiki produkcji pasz,
spekulacji cenami produktéw rolnych na rynkach sSwiatowych i
kondycji rodzimego rolnictwa.

Niestety, red. Pawet Tarnowski z ,Polityki”, ktéry wczes$niej w
rozmowie telefonicznej =zachecat do przestania polemiki,
ostatecznie odméwit jej publikacji. Zle to $wiadczy o
rzetelnosci dziennikarskiej zespotu ,Polityki”, ktéra najpierw
opublikowata staby, peten btedéw i przekrecen materiat, a
teraz nie ma odwagi sie do tego przyznac.

Szkoda, bo temat jest wazny i1 wbrew pozorom nie dotyczy
wytgcznie rolnikéw, ale takze kazdego z nas — konsumentoéw.
Cho¢ problem pasz GMO zastuguje na rzetelng i merytorycznag
analize oraz publiczng debate, to jednak redakcja ,Polityki”
nie sprostata temu zadaniu.

Wobec powyzszego nie pozostato nic innego, tylko publikacja w
innych mediach polemiki z artykutem red. Solskiej — tak, by
szeroka publiczno$¢ jednak mogta pozna¢ inne opinie na ten
kontrowersyjny temat .
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Pierwsza uwaga odnosnie artykutu red. Solskiej dotyczy kwestii
formalnej — znowelizowang w 2006 roku ustawe o paszach autorka
nazywa ,ustawg dotyczacg zywnosci genetycznie modyfikowanej”.
To bt*ad - bowiem w legislacji, ale 1 w zyciu codziennym,
»2ywnosc¢” to okreslenie srodkéw spozywczych dla ludzi — nigdy
dla zwierzat, ktdére karmione s3 wtasnie paszami, bedacymi
przeciez przedmiotem artykutu.

Po drugie, dla kazdego, kto $ledzi polityke polskich rzadéw w
kwestii GMO jest jasne, ze teza o ,Minie (..) podtozonej przez
rzad Prawa i Sprawiedliwosci, LPR i Samoobrony w 2006 r.,
ktory ogtosit Polske krajem wolnym od GMO” jest zupetnie
chybiona. Dlaczego? Ano dlatego, ze w 2008 r. koalicja PO —
PSL jednoznacznie potwierdzi*a stanowisko poprzednikéw,
przyjmujgc Ramowe Stanowisko Rzadu RP Dotyczace Organizmdw
Genetycznie Zmodyfikowanych, w ktérym znajduje sie taki zapis:
~Rzad Polski dazy, by Polska uzyskata status ,kraju wolnego od
GMO"”. Zresztg juz w momencie tworzenia swego gabinetu Donald
Tusk powierzytl stanowisko ministra $rodowiska prof. Maciejowi
Nowickiemu, ktdéry nigdy nie ukrywat swej negatywnej oceny
wptywu GMO na Ssrodowisko. Sam premier Donald Tusk okreslit sie
zupetnie jednoznacznie, méwigc o ustawie o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych tak: ,Dzieki tej ustawie — jesli
bedzie zaakceptowana przez parlament i prezydenta — rzad 1
administracja zyskajg instrumenty do kontrolowania i
egzekwowania surowych przepiséw, gdyby zalew tej zywnos$ci mdégt
by¢ niekorzystny z punktu widzenia zdrowia ludzi.”

Nieprawdg jest réwniez, ze ustawe z zakazem stosowania GMO w
paszach ,uchwalit*a koalicja Samoobrony, PiS oraz LPR".
Wystarczy sprawdzi¢ internetowe archiwum sejmowe, by
dowiedziel sie, ze przekonania odnosnie GMO nie wigzg sie z
przynaleznoscig partyjnag. Przyktadowo — 79% postéw koalicyjnej
LPR nie poparto zakazu GMO w paszach.

Gdy czytamy: ,Nie informujgc opinii publicznej, przesunieto
wejscie w zycie groznych przepiséw do 12 sierpnia 2008 r.”
zastanowi¢ rodzi sie pytanie, czy Autorka w ogdle czytata



ustawe, ktéra jest tematem jej artykutu? Przeciez ta wtasnie
ustawa juz w swojej tresci wyraznie okresla ,vacatio legis”
dla zakazu uzycia GMO w paszach na 24 miesigce, czyli do 12
sierpnia 2008 r. I wbrew temu, co pisze autorka, ani minister
Lepper ani premier Kaczynski nie zajmowali sie terminem
wejscia w zycie tego zakazu.

Zaskakuje réwniez bezpodstawna krytyka pod adresem ministra
rolnictwa: ,Marek Sawicki (..) co jaki$ czas przesuwa cichcem
moratorium na wejscie ustawy w zycie.” W rzeczywistos$ci termin
wejscia w zycie zakazu stosowania GMO w paszach byt zmieniany
tylko raz (w 2008 r.) 1 to w drodze uchwaty Sejmu, a nie
zakulisowych dziatand ministra Sawickiego.

Nie wiadomo takze, skad wzieta sie teza, ze: ,Koalicja PO-PSL
zdaje sobie sprawe z fatalnych konsekwencji, jakie niesie ze
sobg ustawa o paszach. Boi sie ich.” Jak to mozliwe, skoro
rzgd caty czas nie zmienia swojego Ramowego Stanowiska, w
ktorym dazy do tego, "by Polska uzyskata status ,kraju wolnego
od GMO"?

Zapewne czytelnikéw nie pocieszyty stowa pani Redaktor, ze
2wszystkie polskie kurczaki, swinie i krowy od kilkunastu lat
karmione sa paszami z modyfikowanej soi 1 kukurydzy”. Dla
sceptycznego wobec GMO polskiego spoteczehAstwa brzmi to jak
zacheta, by nabywa¢ zywno$¢ francuska, niemieckg i wegierskg —
pochodzgcg z krajéw, ktdére wprowadzity u siebie zakaz upraw
GMO i ktére niechetnie podchodzg do pomystu skarmiania
zwierzgt hodowlanych nasgczong chemikaliami sojg GMO.

Szkoda rowniez, ze pani Redaktor nie zwrécita uwagi na
prawidtowg pisownie nazwiska szefa komisji rolnictwa Senatu,
senatora Jerzego Chroscikowskiego i nie wspomniata, ze w 2006
roku jako wiceprzewodniczgcy zwigzku zawodowego Solidarnos¢
Rolnikow Indywidualnych — miat* mandat tysiecy rodzin
rolniczych, gospodarujgcych w gospodarstwach rodzinnych, dla
ktérych catkowite wuzaleznienie Polski od importu
modyfikowanych genetycznie pasz wysokobiatkowych oznaczato



kleske ekonomiczng.

Na koniec, warto pochylic¢ sie nad faktem, ze w czasie gdy
Polska coraz bardziej uzalezniata sie od importu soi GMO,
rownoczesnie likwidowano uprawy naszych rodzimych roslin
straczkowych, ktore mogtyby by¢ dochodowa dla polskich
rolnikéw alternatywg dla importu soi z drugiej po6tkuli. Po
cichu i1 bez rozgtosu areat uprawy tych roslin w Polsce
dramatycznie sie zmniejsza. Réwniez zbiory pastewnych roslin
strgczkowych spadajg — w roku 2006 wyniosty 147,1 tys. ton,
czyli byty o 40,3 tys. ton mniejsze niz w roku 2005. Co wazne,
rosliny te oprécz dostarczania nasion o wysokiej zawartosci
biatka, spetniajg jednoczes$nie niezwykle wazng funkcje w
ekosystemach rolniczych: wzbogacaja glebe w azot, wptywaja na
utrzymanie jej gruzetkowatej struktury, niezwykle korzystnej
dla ros$lin.

Poza tym wszystkim, trudno nie zadal pytania, dlaczego
sytuacja, w ktorej kilku swiatowych producentédw soi dyktuje
Polsce ceny tego surowca i w konsekwencji — reguluje ceny
naszej zywnosci, nie wzbudza zaniepokojenia polskiego rzadu?
Czy decyzje o cenach zywnosci w Polsce majg zapada¢ w Nowym
Jorku i Chicago, a nie w Warszawie? Jakie mamy gwarancje, ze
monopolistyczna pozycja dostawcow soi nie spowoduje ,wielkiej
podwyzki cen drobiu, jaj, wieprzowiny, mleka i wotowiny”,
ktdrej skadingd obawia sie Autorka? Przeciez nie mys$li sie
wcale o dywersyfikacji dostaw pasz wysokobiatkowych, o
alternatywie dla tego uzalezniajgcego Polske importu.

Nalezy podkresli¢, ze zakaz stosowania pasz GMO nie oznacza w
rzeczywistosci drastycznych podwyzek cen zywnosci. Ceny
konwencjonalnej sruty sojowej sg bowiem tylko o 8% do 12%
wyzsze niz Sruty GMO, a poniewaz Sruta stanowi mniej niz 30%
gotowej paszy oznacza to, ze zakup soi GMO obniza cene paszy
zaledwie o0 3%. Stad wiec taka histeria?

Ciekawe by byto zatem odpowiedziel na pytanie — jak to sie
dzieje, ze optaca sie przywozi¢ Srute sojowa z odlegtej o



tysigce kilometrow Argentyny, a o dziwo — nie optaca sie
przywiez¢ niemodyfikowanej sruty sojowej z Ukrainy? Dlaczego
tak wiele sie robi, aby zachowa¢ stan obecny, w ktdrym
miliardy ztotych polskich konsumentdow ptyng do koncernéw
produkujgcych soje w Ameryce Potudniowej?

Szkoda, ze artykut o paszach opublikowany w Polityce zawierat
tak jednostronne przedstawienie problemu. Warto jeszcze raz
podkresli¢, ze — wbrew pozorom — zagadnienie to dotyczy tak
rolnikéw, jak nas wszystkich, jako konsumentdéw. Dlatego, tak
jak w innych krajach Europy warto podja¢ rzetelng i
merytoryczng dyskusje nad tym tematem, uwzgledniajgc
dtugofalowe, a nie tylko dorazne aspekty ekonomiczne.
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