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»Szansg dla Polski jest to, ze bedzie styneta, jako kraj wolny
od GMO, ktéry moze produkowa¢ tak pozadang zywnos¢
ekologiczng, wysokiej jakosci” — przekonuje prof. Jan Szyszko,
b. minister $rodowiska (PiS).

ANSA: Konczy sie czas, ktéory prezydent Komorowski ma na
rozstrzygniecie czy zawetowaé¢, czy tez podpisaé¢ ustawe o
nasiennictwie, dopuszczajgca GMO na polski rynek. Co nam
grozi, jesli zdecyduje sie ja podpisac?

PROF. JAN SZYSZKO: Po pierwsze ustawa o0 nasiennictwie jest
autentycznym otwarciem Polski na uprawe roslin genetycznie
modyfikowanych. Dlatego, ze przewiduje sie w niej, ze
wszystkie nasiona roslin genetycznie modyfikowanych,
dopuszczone do uprawy w UE, bedzie mozna uprawiaé¢ w Polsce.
Przewiduje sie wprawdzie, ze gdy wprowadzi sie te ustawe
polski rzad bedzie mégt prosi¢ KE aby zabronié¢ uprawy
poszczegélnych gatunkéw i odmian ale jest tu specjalna
procedura. To sie odbywa na zasadzie wiekszosci kwalifikowanej
na szczeblu Rady Europy. Tymczasem wpuszczenie organizmOlw
genetycznie modyfikowanych jest sprzeczne z obowigzujgcym w
Polsce prawem, gdyz zgodnie z nim uprawa takich roslin jest
zabroniona i moze by¢ dopuszczona tylko i wytgcznie za zgoda
ministra $rodowiska za zgoda specjalnej rady.

— Jak ta ustawa moze wptynac¢ na kondycje polskiego rolnictwa?

— Wchodzgc w struktury UE, przygotowujgc stanowisko
negocjacyjne, zdawalismy sobie sprawe z nastepujgcych faktow:
stara pietnastka posiada nadprodukcje zywnos$ci. Ale te
nadprodukcje zywnosci osigga tylko i wy*gcznie dzieki temu, ze
produkuje na bazie najnowszych technologii, w tym technologii
opartych o genetycznie modyfikowane organizmy. Dlaczego?
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Poniewaz kraje te doprowadzity do takiego stanu biologicznego
swoje gleby, ze te wysoka produkcje mogg zapewnic sobie tylko
i wytgcznie stosujgc takie metody. A wiec przy stosowaniu
duzej 1ilosci Srodkdéw ochrony roslin i przy stosowaniu
genetycznie modyfikowanych organizméw, ktére dajag szanse
produkcji wysokiej — przy takich zniszczonych glebach.
Réwnoczesnie wchodzgc w struktury Unii zdawalismy sobie
sprawe, ze jest ogromny bojkot tej zywnosci. Coraz wiecej
ludzi nie chce jes$¢ tej zywnosSci. Coraz wiecej ludzi domaga
sie zywnosci produkowanych na bazie tradycyjnych odmian roslin
i zwierzat. Ale produkcja wysoka tych odmian jest mozliwa
wtedy, gdy posiada sie nie zniszczone gleby. Polska je
posiada. Mamy je dzieki polskiej kulturze rolnej 1
ekstensywnej produkcji. Dzieki temu mozemy produkowac zywnos¢
najwyzszej jakosci, ktora jest poszukiwana. Jednak od momentu
wejscia w struktury UE rozpoczeta sie ogromna presja na Polske
aby wpuscic¢ genetycznie modyfikowane organizmy.

— Dlaczego?

— Argumentacja jest taka: po pierwsze, zeby produkowal wiecej.
Ten argument odpada, gdyz Polska dzi$ produkuje mniej niz
produkowata przed wejsciem w struktury Unii Europejskiej,
posiada bowiem limity. I sam fakt ugorowania gleb i ptacenia
za ugorowanie gleb $Swiadczy o tym, ze Polska ich nie
wykorzystuje. Drugi argument: Zze trzeba produkowal taniej. Ale
skoro dwa lata temu kwintal zboza kosztowat 36 zt* i zachecono
rolnikéow do tego, by palic¢ zbozem, gdyz jest to bardziej
optacalne niz palenie weglem, to Swiadczy o tym, ze polska
produkcja jest niezwykle konkurencyjna i tania. Drugim
przyktadem sg chociazby jabtka. Dwa lata temu za jabtka
techniczne chciano ptaci¢ sadownikom po 10 groszy za kg. A
wiec réwniez niezwykle konkurencyjna cena — jabtka byty nie
zbierane 1 zostaty na zime w sadach. Trzeci argument: zeby
mniej zuzywa¢ sSrodkéw ochrony roslin. Argument zupeinie
nietrafiony, gdyz wraz z rozwojem technologii wtas$nie wzrasta
zapotrzebowanie na coraz to nowe S$rodki ochrony roslin.



Kolejny argument: méwi sie, ze jest to zywnos$s¢ zdrowsza i
lepsza. No, ale skoro jest lepsza to dlaczego jest bojkotowana
w krajach wysoko rozwinietych? A za zywnos¢ niemodyfikowang,
naturalng ptaci sie zdecydowanie wiecej? Jednoczesnie jeden
hektar ziemi, by zregenerowa¢ go do stanu naszych ugorow —
ptaci sie pare tysiecy euro..

— Apropos skutkéw zdrowotnych: co rusz pojawiaja sie nowe
badania, ktore dowodza negatywnych skutkow spozywania takiej
zywnosci. W najlepszym przypadku sprawa jest wiec
nierozstrzygnieta. Tymczasem, mimo watpliwos$ci, istnieje
ogromna presja na produkcje takiej zywnosci. To sprzeczne ze
zdrowym rozsadkiem..

— Tu sie dziat*a w imie intereséw wielkich korporacji, ktére
zaczynajg sobie zawtaszcza¢ rynek handlu nasionami. W $rodkach
masowego przekazu méwi sie, ze ci co protestujg przeciwko GMO
to sg ci niedouczeni. A ci co sg za tym, by wprowadzad
genetycznie zmodyfikowane organizmy sa tymi wyedukowanymi. A
patrzgc logicznie: skoro ci tzw. niedouczeni - maja
watpliwosci, bo np. czytaja ksigzki Jeffreya Smitha ,Nasiona
ktamstw. Genetyczna ruletka” — gdzie jest przeglad ponad 1000
prac naukowych dowodzgcych szkodliwo$ci genetycznie
modyfikowanych organizmdéw, to sie ich nazywa niedouczonymi.
Absurd. Zwolennicy GMO méwig tez, ze rosliny modyfikowane sg
szkodliwe dla szkodnikéw, ktére sie nimi zywig. Ale jesSli jest
szkodliwe dla jednych organizméw to czy nie jest szkodliwe dla
innych? Dla cztowieka? Ale tu sie znowu pojawia propaganda.
Ten ktdéry ma wagtpliwosci — jest niedouczony. A ten, ktéry nie
czyta — jest douczony. Ja to okreslitem jako ,dyktature
ciemniakow”. Nie pytaj, nie czytaj, gtosuj — bo tak méwig
wielkie koncerny.

— Mysli pan, ze prezydent podpisze ustawe, czy tez pod wptywem
naciskéw opinii spotecznej zdecyduje sie drugi raz ja
zawetowac?

— Mam watpliwosci. Bo ten sam projekt, ktéry zostat raz



zawetowany, po wyborach zostat zgtoszony jako prezydencki 1
btyskawicznie przeszedt przez procedure legislacyjng. Ale mam
jednak nadzieje, ze pan prezydent dostrzeze niebezpieczenstwo.
Jak réwniez fakt, ze ta ustawa, ktdorg zgtosit byta catkowicie
inna od tej, ktéra teraz idzie do podpisu. W propozycji
prezydenckiej byt jednak zapis, ze sie rozréznia genetycznie
modyfikowane organizmy. W tej ustawie, ktdéra czeka na podpis,
zostato to wykasowane na skutek dziatan postéw PO i PSL.
Jednoczes$nie ttumaczono, ze trzeba jak najszybciej wprowadzi¢
te ustawe, zeby dostosowal nasze prawo do unijnego. PiS wysz%o
wiec z propozycjag ustawy, ktdéra jutro dotrze do marszatek
Kopacz. Opracowalismy nowe prawo 0 organizmach genetycznie
modyfikowanych, ktdére jest catkowicie zgodne z prawodawstwem
UE i jednoczesSnie catkowicie uniemozliwia produkcje zwierzeca
i roslinng na bazie GMO. Jest to mozliwe. Dzi$ rzad nagina
specjalnie prawo i interpretuje prawo GMO do Polski. GMO,
ktore jest mocno, mocno bojkotowane w catej Unii. Caty szereg
panstw, ktore przyjety tego typu ustawy teraz bronig sie, zeby
je wprowadza¢. A wiec jest to dziatalno$¢ zupeinie
irracjonalna. Mamy nadzieje, ze koalicja pochyli sie nad tym
prawem 1 koalicja zajmie sie prawdziwym interesem Polski. A
jest to wazne z gospodarczego punktu widzenia. Bo z jednej
strony jestesmy gotowi na produkcje zywnos$ci o wysokie]
jakosci, z drugiej polska wie$ cierpi na wysokie bezrobocie.
Szansg dla Polski jest to, ze bedzie styneta, ze jest jedynym
z krajow wysoko rozwinietych, ktdére moze produkowal zywnos$¢
ekologiczng wysokiej jakosci, monitorowang i ta zywnos$¢
powinna by¢ nasza domeng.
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