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W teorii idea referendum wydaje sie najlepszym narzedziem do
wprowadzenia zasadniczych zmian politycznych. W praktyce
jednak jest to rozwigzanie watpliwe. Referendum legitymizuje
bowiem dyktat wiekszosci nad mniejszoscia, co jest sprzeczne
ze wspotczesng demokracijg.

Referendum w Irlandii w sprawie zmian w konstytucji kraju,
ktére umozliwig matzenstwa parom gejoéw i lesbijek, przykuto
uwage catego Swiata. Pierwszy raz w historii panstwo
zalegalizowato matzenstwa homoseksualne poprzez gtosowanie
powszechne. W centrum Dublina setki ludzi demonstrowatly swoja
rados¢ z wynikéw plebiscytu. Gtosy poparcia naptywaty takze z
innych krajoéw. 62 proc. gtosujacych zgodzito sie ze zdanienm,
ze ,matzenstwo dwdch osdéb moze zostal zawarte zgodnie z prawem
bez wzgledu na ptec”. Tym samym Irlandia stata sie 14. krajem
w Europie, w ktérym matzenstwa osob homoseksualnych sg
legalne. Prasa irlandzka pisze, ze zwyciezyta demokracja,
komentujgc w ten sposdéb takze wysoka frekwencje. W
rzeczywistosci jednak w Irlandii zwyciezy*a nie tyle
demokracja, ile progresywne, liberalne mys$lenie wiekszos$ci
spoteczenstwa oraz zakrojona na szerokg skale kampania
namawiajgca do gtosowania na ,tak”. Tym razem sie udato, ale
Irlandia w jakim$ sensie ustanowita niebezpieczny precedens
dla innych krajéw, gdzie spoteczeristwa niekoniecznie sg tak
samo oSwiecone i tolerancyjne. Pomyst, Ze wiekszo$¢ moze
wprowadza¢ prawa dla mniejszos$ci, jest fundamentalnie btedny.
Prawa jednostki bowiem nie mogg podlega¢ gtosowaniu. Wiekszos$¢
nie moze nadawa¢ lub odbiera¢ praw mniejszos$ci. Cata idea i
polityczna funkcja praw mniejszosci polega na tym, Ze majg one
chroni¢ je przed opresjg wiekszosci. Na tym bowiem opiera sie
w gtoéwnej mierze wspdétczesna demokracja.
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Wiekszo$¢ 1ludzi uwaza referenda za idealne narzedzie w
procesie politycznym. Intuicyjnie wydaje nam sie, ze plebiscyt
to kwintesencja demokracji. W koAcu spoteczeristwo odpowiada na
fundamentalne pytania w sprawach zmian ustrojowych, praktyk
dyskryminacyjnych oraz przysztych losdow kraju. Media i
niektérzy politycy czesto odwotujg sie do idei referendum.
Ludzie powinni mie¢ prawo do decydowania — gtosi najczestszy
komunikat, z ktérym nie sposdéb sie nie zgodzié¢. Zdanie wydaje
sie niewgtpliwie stuszne 1 niepodlegajgce jakiejkolwiek
dyskusji. Jednak jesli blizej przyjrzymy sie referendunm,
zobaczymy negatywne aspekty tej ideil.

Powszechnie, zwtaszcza w Polsce, uwaza sie, ze demokracja to
taki system, w ktérym decyduje wiekszos¢. Lud partycypuje w
minimalnym stopniu w procesie demokratycznym, odgrywajac
zasadniczo role sedziego. Co$ demonstruje, co$ pokazuje albo
odreagowuje. Raz na cztery lata. Rolg wybordéw staje sie tylko
wskazanie partyjnej elity, ktdéra sprawujac wtadze, i tak zrobi
potem, co zechce. Ona to wie. I wyborcy tez juz to doskonale
wiedzg. W koncu taka jest wola wiekszo$ci. W rzeczywistosci
jednak wspotczesna demokracja to skomplikowany system
mozolnego wucierania kompromiséw, szukania rozwigzah
zmniejszajgcych napiecia spoteczne i polityczne. To branie pod
uwage gtosOw oraz naciskdéw réznych grup i Srodowisk,
lobbystéw, organizacji pozarzadowych, a nawet jednostek. To
wreszcie permanentna debata wtadzy i elit ze spoteczenstwenm.
Owszem, ta przestrzehA debaty na catym Zachodzie sie kurczy, za
to rosnie przestrzen ktétni. Obywatele coraz czesciej sie
wycofujg, a politycy niemal wszedzie coraz bardziej zamieniaja
sie w sprzedawcdéw politycznych produktéw i marketingowcow.

Nie ulega watpliwos$ci, ze demokracja wszedzie ma wieksze lub
mniejsze problemy, ale zachodnie elity polityczne nie chcg sie
z tym pogodzi¢ i wcigz szukajag rozwigzan, zeby demokracje
wspiera¢ i ulepszac¢. Demokracje, czyli system, w ktédrym dobrze
ma sie czu¢ i funkcjonowaé¢ zardéwno wiekszos$¢, jak i
mniejszosci. Stwierdzenia politykdéw, ktérzy wygrywaja wybory i



przekonujg, ze bedg starali sie by¢ premierami czy
prezydentami wszystkich obywateli, takze tych, ktérzy na nich
nie gtosowali, czesto budza smiech i odbierane sa jako typowa
nowomowa bez zadnego znaczenia. Ale majg one gteboki sens.
Pokazujag, ze elity wtadzy sa Swiadome ograniczen
demokratycznego mandatu oraz tego, 1z zwyciestwo w wyborach
nie upowaznia ich do catkowitego zawtaszczenia przestrzeni
politycznej. To tzw. pozytywna hipokryzja oraz demokratyczny
cynizm. Wtadza bez wzgledu na poziom poparcia spotecznego caty
czas musi szukaé¢ rozwigzan, ktdore zadowolag rdézne grupy
interesu. Mozolnie poszukiwa¢ kompromiséw, czesto sprzecznych
z pogladami wtasnego elektoratu. Referendum, zwtaszcza w
sprawach dotyczgcych praw mniejszosci, wywraca do géry nogami
ten demokratyczny stolik, stawiajgc sprawe na ostrzu noza.
Tutaj nie ma miejsca na kompromis. Jest tylko biel i czern.
Tak albo nie.

POZNE REFLEKSJE

W historii istnieje wiele przyktadow na to, jak gtos
wiekszosci moze mieé¢ negatywne konsekwencje dla mniejszosci.
Najbardziej oczywistym i nie tak odlegitym jest kwestia
matzenstw mieszanych w Stanach Zjednoczonych. To amerykanscy
sedziowie rozpoczeli krucjate przeciwko dyskryminujacym
praktykom prawnym zakazujgcym formalnych zwigzkéw miedzy
biatymi i czarnymi. Na dtugo zanim sami Amerykanie dojrzeli do
tolerancji. Kiedy w 1967 r. Sad Najwyzszy uznat zakaz
matzenstw mieszanych za niekonstytucyjny, 72 proc. Amerykanéw
sprzeciwiato sie tej decyzji. Zasadniczo w sprawach
Swiatopogladowych wiekszos¢ jest zazwyczaj konserwatywna. Nie
lubi zmian wptywajgcych na porzadek spoteczny ani zmian
kulturowych, ktére podkopuja jej wizje Swiata. Gdyby Wielka
Brytania z determinacjg i1 wbrew tabloidalnym, populistycznym
gtosom nie chronita praw mniejszosci, muzutmanskie dziewczeta
nie mogtyby nosié¢ hidzabdéw w szkotach. Tolerancja Brytyjczykéw
ma bowiem swoje granice. Mozliwe tez, ze w wyniku gtosowania
osoby otyte albo palacze straciliby prawo do darmowej opieki



zdrowotnej lub podniesiono by im znaczgco sktadke zdrowotng.
Spoteczenstwo chetnie odebratoby tez zasitki narkomanom,
pijakom czy emigrantom. A takze wprowadzito kare sSmierci.
Problem z gtosem ludu jest bowiem taki, ze jest on czesto
dziki, nieokietznany i podatny na manipulacje. Referendum w
tym kontekscie to jedynie co$ w rodzaju oficjalnego sondazu.
Pokazuje, co o danej sprawie mysli wiekszos¢ biorgca udziat w
tym procesie, ale nie powinno to wyznaczac¢ kierunku polityki
panstwowej. Nawet jesli bedg poprzedzaty je kilkuletnie
powszechne debaty i deliberacje, jak byt*o w przypadku
Irlandii, gdzie kampania na rzecz przyznania praw gejom 1
lesbijkom do zawierania matzenstw zaczeta sie kilka lat temu.
Irlandczycy w wiekszo$ci pokazali swéj humanizm, solidaryzm i
tolerancje. A takze empatie dla swoich kolezanek i kolegéw,
braci, siéstr, wspotpracownikéw. Na zielonej wyspie kwestia
matzenstw jednoptciowych nie przerodzita sie w zajadta wojne
kulturowg, ale w gtosowanie niezwykle prywatne. W koncu, jak
gtosit wybitny irlandzki pisarz John McGahren, ,Irlandia nigdy
nie byta panAstwem narodowym, ale zbiorem dziesigtek tysiecy
matych republik nazywanych rodzinami”. To byta wspaniata,
poruszajgca chwila wyzwolenia i nadziei, a takze wazny moment
przedefiniowania wartosci tego matego kraju. Dzieki temu
referendum Irlandia stata sie bardziej sympatycznym,
sprawiedliwszym krajem, przed ktdrym otwierajg sie nowe
mozliwo$ci spotecznego rozwoju. Jednak ten triumf tolerancji
nie powinien nam przestanial zagrozen wynikajgcych z
referendéw. Prawa mniejszosci nie powinny podlega¢ gtosowaniom
powszechnym.
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