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Debata na temat powoddéw globalnego ocieplenia jest zakonczona.
Przyttaczajgca wiekszo$¢ naukowcéw jest zgodna co do tego, ze
zmiany te sg spowodowane przemystowg dziatalnoscig cztowieka.
Rozw6j przemystowy nie jest procesem, ktdéry moze trwad
wiecznie.

,0fensywa miedzynarodéwki socjalistycznej zjednoczonej pod
hastem walki z globalnym ociepleniem klimatu opiera sie na
fatszerstwach, manipulacji badaniami naukowymi 1
socjotechnicznym wprowadzaniu w btad opinii publicznej”
nauczat Tomasz Teluk, autor Kksigzki ,Mitoligia efektu
cieplarnianego”, woko6t ktérej, jak stwierdzit na wtasnej
stronie internetowej, ,narodzit sie prawdziwy ruch spoteczny.
Wielu ludzi kupowato po kilka egzemplarzy, aby propagowac ja
wsrdod znajomych. Szczeg6lne wziecie publikacja miata na
wyzszych uczelniach”.[1l] Ksigzke rozdawano bezptatnie
dziennikarzom. Akcje wsparta ,Rzeczpospolita”. Przedsiewziecie
sponsorowat jego wtasny Instytut Globalizacji, biznesowa
fundacja, powotana do krzewienia korporacyjnej ,prawdy” wsréd
zdezorientowanych konsumentéw i ofiar ,socjalistycznych
spiskéw”.

Instytut Globalizacji — jak czytamy na oficjalnej stronie -
jest ,placéwka wolnorynkowej edukacji spotecznej”, a jej
zatozycieli ,inspirowaty prace nie tylko filozofdéw
konserwatywno-liberalnych i libertarianskich, (..) ale przede
wszystkim: Biblia, nauczanie spoteczne Jana Pawta II, teksty
Soborédw Powszechnych i spu$Scizna scholastyczna”.[2] Co duzo
wazniejsze, Instytut na state wspdtpracuje ze swymi
zagranicznymi odpowiednikami, takimi jak: Cato Institute czy
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Heritage Foundation, ktéra uznawana jest powszechnie za jedna
z najbardziej wptywowych organizacji badawczych w USA. Jednym
stowem ma duzo pieniedzy i korporacyjnych sponsorow, ktérzy
szczegbélnie aktywni byli za kadencji Georga W. Busha. Misjg
Heritage Foundation jest nie tylko ,formutowanie i promowanie
konserwatywnej polityki spotecznej”, ale takze wielkich plandéw
militarnych, do ktdérych w przesztosci nalezat wspierany przez
fundacje paranoiczny projekt ,wojen gwiezdnych” Ronalda
Reagana (Strategic Defense Initiative) [3]

Poprzez finansowanie takich fundacji i1 prowadzonych przez nie
badan wielkie korporacje przemystowe uprawiajg swojg polityke,
ktora wymaga wytworzenia spotecznej aprobaty dla planowanych
operacji gospodarczych. Dziatania te oficjalnie nazywamy
public relations, w jezyku bardziej zrozumiatym — propagandg.

Publiczne dyskusje na temat globalnego ocieplenia, a zwtaszcza
postulaty ograniczania emisji gazdéw cieplarnianych, wywotywaty
zawsze najsilniejsze reakcje sprzeciwu ze strony producentéw
paliw kopalnych, w szczegélnosci spdétek weglowych i naftowych.
Najwiekszg korporacjg naftowg na Swiecie — poza USA znang jako
Esso — jest obecnie ExxonMobil, dziat*ajgca kiedy$ jako Socony
Vacuum, a wczesniej jako Standard 0il of New York, jedna z
ponad 30 ,corek” zatozonej przez Johna D. Rockefellera firmy
Standard 0il z Cleveland, Ohio.

Bronigca, ze zrozumiatych wzgleddow, swoich globalnych
interes6w korporacja ,ExxonMobil od wielu lat zaangazowana
byta w polityke wytwarzania spotecznych watpliwosci
dotyczgcych tego, czy dziatalno$¢ cztowieka jest przyczyna
globalnego ocieplenia w ten sam sposéb, w jaki robity to
kiedyS korporacje tytoniowe zaprzeczajgc, ze ich produkty
wywotujg raka ptuc”, wyjasniat Alden Meyer, szef strategii i
planowania organizacji naukowej Union of Concerned Scientists,
dodajgc, ze , skromne ale skuteczne dotacje umozliwity
gigantom naftowym wznieci¢ watpliwo$ci dotyczace globalnego
ocieplenia i opd6zni¢ dziatania rzadu, doktadnie tak, jak przed
czterdziestoma laty postapit przemyst tytoniowy”.[4]



W 2006 r. Washington Post okres$lit ExxonMobil ,korporacja
najbardziej eksponujacag sceptycyzm w kwestii przyczyn
ocieplenia klimatu”.[5] O0d 1998 r. do 2005 r. koncern
poswiecit 16 mln dolardéw na finansowanie 43 organizacji (wsrod
nich Heritage Foundtation) w celu propagowania owego
sceptycyzmu. Wbrew przyttaczajgcej liczbie zgodnych opinii
klimatologdéw — zdotano spopularyzowal¢ szerokie spektrum
sprzecznych argumentéw dotyczgcych tego zagadnienia po to, by
podtrzymal poparcie opinii publicznej dla prowadzonej przez
koncern polityki przemystowej. Propagowano wiec tezy: (1) ze
zmiana klimatu nie nastepuje, (2) ze klimat globalny wtasciwie
sie ochtadza, (3) ze klimat globalny ociepla sie ale nie z
powodu dziatalnosci cztowieka, (4) ze klimat globalny sie
ociepla, po czesSci na skutek dziatalnoSci cztowieka ale w
gruncie rzeczy przyniesie to wiecej korzys$ci niz strat oraz
(5) ze klimat globalny sie ociepla, po czesci na skutek
dziatalnosci cztowieka ale skala zmian nie wymaga zadnych
interwencji. Kroéotko moéwigc ,wszystko jest dobrze, powinnismy
dalej konsumowaé, a przede wszystkim nie da¢ zastraszyé¢ sie
ekoterrorystom”.

Dziatania te przyniosity zauwazalne efekty. W badaniu
polegajgcym na analizie 928 artykutow, jakie ukazaty sie na
przestrzeni 10 lat w specjalistycznych magazynach naukowych
nie znaleziono jednego tekstu, w ktdrym zaprzeczano by, ze
yklimat sie zmienia i ze powodem zmiany jest dziatalnosc
cztowieka”. [6] Jednak analiza <czterech najbardziej
opiniotwdrczych gazet Ameryki (New York Times, Washington
Post, Los Angeles Times i Wall Street Journal), wydanych w
okresie 14 lat, wykazata, ze ponad potowa publikacji dawata
jednakowo silny akcent poparcia dla pogladow sceptykow,
dyskredytowanych otwarcie przez srodowiska naukowe.[7] To
medialne zjawisko, bedgce efektem dziennikarskiej intencji
prezentowania tzw. ,wywazonej” 1 obustronnej opinii,
umozliwito wytworzenie przekonania, ze co do przyczyn
globalnego ocieplenia opinia sSrodowisk naukowych jest ciaggle
podzielona. Taki wniosek, docierajgcy do opinii publicznej,



jest oczywistym ktamstwem. Odzwierciedla natomiast w jaskrawy
sposéb site oddziatywania lobby przemystowego na sSwiadomos$¢
ludzi catego Swiata.

Przyttaczajgca wiekszo$¢ naukowcow, badajgcych zmiany klimatu
Ziemi, jest zgodna co do tego, ze zmiany te sg spowodowane
przemystowg dziatalnoScig cztowieka. Miedzyrzadowy Zespot do
spraw Zmian Klimatu przy ONZ (Intergovernmental Panel on
Climate Change) tworzony przez 2000 naukowcdw, pochodzgcych ze
100 panstw Swiata, stanowi jedno z najwiekszych cia*%
naukowych, jakie kiedykolwiek zebrato sie w celach naukowych
konsultacji. Opublikowany raport IPCC stwierdza jednoznacznie,
ze obserwowane przez ostatnie 50 lat ocieplenie klimatu
spowodowane jest gtownie dziatalnoscig cztowieka. Jednoczesnie
16 narodowych akademii naukowych wydato wspdlne osSwiadczenie
stwierdzajgce, ze ,Badania IPCC reprezentujg konsensus
miedzynarodowego sSrodowiska naukowego w sprawach zmian
klimatycznych. Uznajemy IPCC za najbardziej wiarygodne Zzrddto
informacji na temat zmian klimatu i ich przyczyn. (..) Pomimo
wzrastajgcej zgodnosci w kwestii naukowych podstaw prognoz
globalnej zmiany klimatu, w ostatnim czasie wyrazane s3
watpliwosci, czy aby zagrozenie wywotane przez globalne
ocieplenie nie zostato wyolbrzymione. Nie uwazamy jednak tych
watpliwosci za uzasadnione” — oswiadczyli wspOlnie i podpisali
przedstawiciele: Australian Academy of Sciences, Royal Flemish
Academy of Belgium for Sciences and the Arts, Brazilian
Academy of Sciences, Royal Society of Canada, Caribbean
Academy of Sciences, Chinese Academy of Sciences, French
Academy of Sciences, German Academy of Natural Scientists
Leopoldina, Indian National Science Academy, Indonesian
Academy of Sciences, Royal Irish Academy, Accademia Nazionale
dei Lincei (Italy), Academy of Sciences Malaysia, Academy
Council of the Royal Society of New Zealand, Royal Swedish
Academy of Sciences, and Royal Society (UK). [8]

Dziatania ExxonMobli nie ograniczaty sie tylko do
sponsorowania grup ,badawczych”. Przez dwie kadencje Busha



koncern wspétdziatat sScisle z Biatym Domem, ktéry tworzyty
osoby zwigzane 2z przemystem naftowym [9], wptywajac
bezpoSrednio na decyzje polityczne dotyczgce globalnego
ocieplenia. W 2006 r. podwoit swe wydatki lobbingowe do 14,5
mln. dolardéw, najwyzszej kwoty jakag firma naftowa wydata na
takg dziatalnos$¢, ktéra *acznie od 2000 r. pochtoneta ponad 67
mln. dolardw. Jednoczes$nie korporacja ciggle walczy w sadach
przeciwko karze za ekologiczne zniszczenia 1900 km wybrzezy
Alaski dokonane 20 lat temu przez wyciek 40 mln. litréw ropy
do oceanu z tankowca Exxon Valdez nie wydajac przez wszystkie
te lata na reperacje szkéd ani centa i to w czasach tzw.
~ekologicznego terroru”, jakim straszeni jestesmy w globalnej
Swigtyni konsumpcji, blogostawionej przez kaptandw
neoliberalnego objawienia.

Dziatania propagandowe korporacji zasziy tak daleko, ze
wywotaty oburzenie wsrdéd naukowcédw catego Swiata. Royal
Society, najbardziej prestizowe towarzystwo naukowe Wielkiej
Brytanii, w bezprecedensowym posunieciu wystosowato oficjalne
pismo do korporacji ExxonMobil z wezwaniem do zaprzestania
finansowania dziesigtkéw organizacji, ktére, jak oswiadczono,
»przektamujg wiedze naukowg na temat zmian klimatu przez
otwarte zaprzeczanie dowodom”. [10] Oto jak wyglada ,ofensywa
miedzynaroddwki socjalistycznej” w oczach ciemnogrodzkich
medrcéw (a moze raczej ,uzytecznych idiotéw”?) jak Teluk czy
wielki bloger roku Korwin M., ktéry troske o los przysztych
pokoleA nazywa — w charakterystyczny dla klauna sposdb -
»globalnym ocipieniem”.

W roku 1989 najwieksze korporacje zwigzane z przemystem
naftowym zawigzaty koalicje pod nazwg Global Climate Coalition
w celu sprzeciwiania sie zaleceniom IPCC dotyczgcym redukcji
emisji gazoéw cieplarnianych. W jej sktad, obok ExxonMobil,
weszty gtéwne koncerny naftowe: Shell, BP, Texaco, producenci
samochodow: Ford, GM, Deimler Chrysler oraz Aluminium
Association. Dowody naukowe dotyczgce przyczyn ocieplenia
klimatu okazaty sie jednak z biegiem czasu tak niepodwazalne,



ze miedzy rokiem 1997 a 2000 koalicje opuscity wszystkie firmy
(z wyjatkiem ExxonMobil) doprowadzajgc do jej rozwigzania w
2001 r. W kwietniu 2009 r. New York Times ujawnit dokument,
prezentowany w toku procesu sadowego, ktéry stwierdzat, ze
,pomimo iz celem koalicji byto zréznicowanie opinii [na temat
globalnego ocieplenia], jej techniczni i naukowi eksperci sami
stwierdzali, ze dowoddéw naukowych podkreslajgcych znaczenie
gazéw cieplarnianych w procesie globalnego ocieplenia nie daje
sie podwazyc”. [11]

»Z punktu widzenia zarzadu Shell 0il Company — oSwiadczy%
jesienig 2006 r. na konferencji National Press Club w
Waszyngtonie prezes korporacji John Hofmeister — debata [na
temat powoddéw globalnego ocieplenia] jest zakonczona. Jesli
98% naukowcOw ma wspdélne stanowisko w tej kwestii, to niby do
kogo Shell miatby zwréci¢ sie, 'by podwazad¢ nauke’?”[12]
Podpowiedzmy wiec: moze zawsze zwrécic¢ sie do Tomasza Teluka z
Instytutu Globalizacji, ktéry dinspirowany spuscizna
scholastyczng i tekstami Sobordéw Powszechnych — za dolara lub
dwa, przy wsparciu ,Rzeczpospolitej” — stawia rycerski opér
,miedzynaroddwce socjalistycznej manipulujgcej badaniami
naukowymi” .

Jakkolwiek trudno bedzie nam pogodzi¢ sie z tym, w
nadchodzgcym czasie coraz bardziej czytelnym stawal sie bedzie
fakt, ze era przemystowa, polegajgca na ekspansywnym
przeksztatcaniu natury w produkty o przeznaczeniu handlowym 1
radykalnym zmienianiu skadu chemicznego Srodowiska (wody,
powietrza i gleby), decydujgacego o naszym zdrowiu 1 zyciu, nie
jest procesem, ktéory moze trwa¢ w nieskonczonos¢.
Niezauwazalno$¢ destruktywnych zmian, jakich dokonalismy,
mogta wynika¢ w przesztosci tylko z ich niewielkiej jak dotad
skali, nie wywotujacej widocznych dla nas skutkéw w dobie
konsumpcyjnego zatracenia. Jednak w zachodzacym dalej procesie
lawinowych i niekonczgcych sie przeksztatcen, nasz los zalezy
tylko od tego, kiedy osiggniemy granice, poza ktdra harmonia,
w jakiej funkcjonuje Srodowisko naturalne, zostanie zaburzona,



pociggajgc za sobag tancuch konsekwencji, ktdére mogg okazad sie
tragiczne dla naszej egzystencji, a konkretnie dla
biologicznych i psychicznych mozliwo$ci adaptacji naszego
gatunku oraz gatunkdéw, z Kktdédrymi nasze zycie jest
nierozerwalnie zwigzane. Rozwdj cywilizacji przemystowej jest
w istocie wielkim dzietem zniszczenia i nie dotyczy to tylko
emisji gazow cieplarnianych do atmosfery ale rowniez catego
procesu produkcji obcych naturze zwigzkdéw chemii
nieorganicznej, ktdrymi przesycone sg obecnie zasoby wodne,
powietrze, gleby i w konsekwencji nasze organizmy. Dla
przyktadu, oszacowano, ze statystycznie cia*to kazdego
mieszkanca spoteczenstwa przemystowego zawiera dzi$ juz ok.
700 obcych (i w wiekszosci niezbadanych), trujacych zwigzkow
chemicznych, czyli toksyn, ktére odpowiedzialne sg =za
przyczyny rozwijajacych sie schorzeAn (rutynowo chod
bezpodstawnie usprawiedliwianych wzgledami genetycznymi) 1
probleméw z samopoczuciem. Szkodliwo$¢ duzej cze$ci z nich
bedziemy rozpoznawa¢ dopiero w nastepnych pokoleniach.
Jestesmy jednak juz jednym z najbardziej zatrutych gatunkoéw
zwierzecych na Ziemi. I jak stwierdzita doktor medycyny
Uniwersytetu w Oxfordzie, czotowa specjalistka w dziedzinie
metabolizmu i toksycznosSci pozywienia, Paula Baillie-Hamilton,
,jestesmy tak zatruci, ze gdybysmy byli kanibalami, nasze
mieso nie mogtoby by¢ dopuszczone do konsumpcji”. [13] Trudno
chyba o bardziej przerazajgcag diagnoze stanu zdrowia
cywilizacji przemysitowej.

Jak mozna spodziewad¢ sie po ostatnich propagandowych
doswiadczeniach z globalnym ociepleniem, spoteczenstwo
zachodnie bedzie w przysztos$ci coraz czesciej naktaniane do
podejmowania irracjonalnych i catkowicie zgubnych decyzji
umozliwiajgcych przemystowi dalsze funkcjonowanie. Wynika to z
tego, ze filozofia ekonomicznej eksploatacji przyrody
rozwinieta zostata w oparciu o zasady catkowicie lekcewazace
prawa zycia natury. Ttumaczyt to ponad p6t* wieku temu wybitny
amerykanski geofizyk, twdrca ignorowanej przez lata teorii
peak oil Marion King Hubbert w nastepujacy sposédb.



JWspdétczesna swiatowa cywilizacja przemystowa jest upos$ledzona
przez wspétistnienie dwdéch uniwersalnych, splatajgcych sie ale
niekompatybilnych systeméw intelektualnych: zgromadzonej przez
ostatnie cztery wieki wiedzy na temat wtasciwosci i zwigzku
materii 1 energii oraz towarzyszgcej jej kultury monetarnej,
wywodzgcej sie z obyczajow o prehistorycznych korzeniach.
Pierwszy z tych dwdéch systemdédw odpowiada za spektakularny
rozwdéj, szczegdlnie w ostatnich dwéch wiekach, obecnego
systemu przemystowego 1 jest kluczowy dla jego dalszego
dziatania. Drugi, bedacy dziedzictwem prehistorycznej
przesztosci, funkcjonuje w oparciu o wtasne zasady, ktdére majg
niewiele wspdlnego z fizycznym systemem zwigzku materii i
energii. Pomimo tego system monetarny (..) sprawuje catkowitag
kontrole nad systemem wiedzy o fizycznych relacjach materii i
energii, z ktorym zostat spleciony.” [14]

Ten intelektualny konflikt bedzie przybierat coraz bardziej
widoczne rozmiary w czasach, kiedy konsekwencje praw natury,
od ktérych zalezy ludzkie zycie i zdrowie, bedg coraz
bolesniej odczuwalne przez cztowieka Zachodu w procesie
przemystowego zniszczenia S$rodowiska egzystencji gatunkow
biologicznych catej planety.
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Rzetelnych informacji na temat ocieplenia klimatu oraz reakcji
lobby przemystowego szukaj na stronach:
http://www.davidsuzuki.org/Climate Change/Science/Skeptics.asp
http://www.exxposeexxon.com/

odwiedZ tez strone exxonsecrets.org prezentujgcg mape powigzan
lobbistycznych korporacji ExxonMobil:
http://www.exxonsecrets.org/maps.php

Jesli widziatas/es film Globalne ocieplenie — wielkie oszustwo
(Global Warming Swindle), obejrzyj réwniez: Global Warming
Swindle Debate:


http://alternatywa.com
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