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Izrael prowadzi wojne na wielu frontach. Jednym z
najwazniejszych jest sfera prawa wojennego, humanitarnego 1
miedzynarodowego. Stawkg tej kampanii jest wustanowienie
trwatych precedensdéw pozwalajacych przesuwal granice tego, co
dozwolone, a co zakazane. Dozwolone dla panstw, zakazane dla
ludnosci panstwom podporzadkowanej.

Operacja “Ochronny Brzeg” nie sprowadzata sie wytgcznie do
szturmu wojska na w przewazajacej mierze cywilng ludnos¢. Tak
jak poprzednie “operacje” (“Ptynny 0%16w” w 2008-2009 r. i
“Filar Obrony” w 2012 r.) oznaczata tez nieustajgcy atak na
miedzynarodowe prawo humanitarne, prowadzony przez
zorganizowany zesp6t izraelskich prawnikoéw, oficerdéw armii,
pijarowcéw i politykdéw, kierowany przez — ni mniej, nie wiece]
— filozofa etyki. Zespdét ten dba nie tylko o to, by Izraelowi
uchodzity bezkarnie ciezkie pogwatcenia praw cztowieka i prawa
miedzynarodowego, lecz réwniez o pomoc innym rzadom w usuwaniu
podobnych prawno-miedzynarodowych barier, kiedy to one
angazuja sie w “wojne asymetrycznag”, “kontrinsurekcje” 1
“dziatania antyterrorystyczne”, wymierzone w ludy stawiajgce
op6r dominacji. To kampania, ktorg Izrael zwykt nazywad
lawfare i ktérg winnismy wszyscy traktowal z cata powaga.

Kampania ta okaza*a sie pilng potrzebg w obliczu catej serii
porazek i wyzwan na polu prawnym, jakich doswiadczyt* Izrael co
najmniej przez ostatnie dziesieciolecie, poczynajac od
oskarzenia Ariela Szarona w 2001 r. przez belgijski sad o
udziat w masakrach w Sabrze i Szatili; Szaron uniknat wéwczas
procesu. Po Operacji “Obronna Tarcza” w 2002 r., w trakcie
ktérej rzad Szarona nadzorowal wyburzanie setek doméw
PalestyfAczykdéw na Zachodnim Brzegu, doprowadzenie do skrajnej
ruiny dostownie catej infrastruktury w miastach palestynskich,
zabicie 497 Palestynczykéw i aresztowanie 7 tys. kolejnych,
Izrael zostat® oskarzony o zbrodnie wojenne, lecz zdotat
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storpedowaé¢ S$ledztwo ONZ.
CO TO JEST DOKTRYNA DAHIJI?

W 2004 r., na wniosek Zgromadzenia 0gdlnego ONZ,
Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo$ci w Hadze orzekt, ze
budowa przez Izrael muru przebiegajacego przez terytoria
palestynskie jest “sprzeczna z prawem miedzynarodowym” i ze
konstrukcje nalezy rozebraé¢. Zgromadzenie 0gdélne niemal
jednogtosnie podtrzymato werdykt, ktdédremu sprzeciwity sie
jedynie Izrael, Stany Zjednoczone, Australia i pare panstewek
na atolach pacyficznych — cho¢ kolejny raz zabrakto narzedzi,
pozwalajgcych na realizacje owego postanowienia. Podczas
drugiej wojny libanskiej w 2006 r., po zniszczeniu stanowigcej
“bastion” Hezbollahu dzielnicy Dahija w Bejrucie, Izrael
ogtosit swg “doktryne Dahiji”. Gadi Eisenkott, szef Pétnocnego
Dowdédztwa Izraelskich Sit Obronnych, oznajmit: ,To, co miato
miejsce w dzielnicy Dahija w Bejrucie w 2006 r., nastapi w
kazdej miejscowosci, z ktdérej ostrzeliwany jest Izrael. [..]
Zastosujemy wobec niej nieproporcjonalng site i spowodujemy
potezne szkody 1 zniszczenia. Z naszego punktu widzenia nie sa
to cywilne miejscowosci, lecz bazy wojskowe. [..] To nie
zalecenie. Taki jest plan. I zostat on zatwierdzony.”

Znalazt on swdj uzytek takze pdzniej. W Raporcie Goldstone’a
nt. Operacji “Ptynny 0téw” przedstawiono nastepujgce wnioski:
»Taktyki, jakie zastosowaty izraelskie sity zbrojne podczas
ofensywy w Gazie [na przetomie 2008 i 2009 r.], przywodza na
mySl wczesniejsze praktyki, jak te z ostatniej wojny w Libanie
w 2006 r. Pojawita sie wowczas koncepcja znana jako doktryna
Dahiji, w ktérg wpisuje sie zastosowanie nieproporcjonalnej
sity, wywotanie poteznych szkdéd i zniszczen mienia i
infrastruktury cywilnej, oraz zadanie cierpienia ludnosci
cywilnej.”

Doktryna Dahiji oznacza pogwatcenie dwdch fundamentalnych
zasad miedzynarodowego prawa humanitarnego: zasady
rozréznienia miedzy celami cywilnymi i wojskowymi oraz zasady



proporcjonalnosci. Zasada rozréznienia, zapisana we wszystkich
czterech Konwencjach Genewskich z 1949 r. i dwdch Protokotach
Dodatkowych z 1977 r., méwi twardo i jasno: cywile nie moga
by¢ brani na cel przez wojsko. Przeciwnie, nalezy ich chroni¢;
przemoc wymierzona w zycie i osobe pozostaje surowo zakazana,
podobnie jak “pogwa*cenia godno$ci osobistej”. Zasada
proporcjonalnosci, rowniez zapisana w Protokotach Dodatkowych
z 1977 r., kaze traktowac¢ jako zbrodnie wojenng rozmyslny atak
na cel wojskowy ze SwiadomosScig, ze towarzyszgce mu straty
cywilne beda wyraznie przewyzszal przewidywane korzysci
wojskowe. Artykut 50 (3) Protokotu I méwi: “Obecnosc¢ wsSrdod
ludnos$ci cywilnej oso6b, ktore nie odpowiadajag definicji
cywila, nie pozbawia tej ludnosci jej cywilnego charakteru”.

W trakcie ostatniej serii walk ponownie pogwatcono nie tylko
te zasady — zas rzad izraelski, dobrze tego $Swiadomy,
starannie przygotowat swag linie obrony przed miedzynarodowg
komisjg Sledczg Rady Praw Cztowieka ONZ, jak tez przed
Miedzynarodowym Trybunatem Karnym, na wypadek, gdyby Autonomia
PalestyfAska skierowata doA sprawe. Nie do$¢ tego, ogtoszono i
wprowadzono w zycie kolejng zasade rozmysSlnej
nieproporcjonalnosci: doktryne Hannibala. Zgodnie z nig, jesli
zostanie pojmany zoinierz izraelski, priorytetowym zadaniem
staje sie jego uwolnienie, bez wzgledu na to, ilu zostanie
zabitych czy ranionych cywildéw, jak wielkie spowoduje to
szkody, a nawet bez wzgledu na to czy sam pojmany zotnierz nie
zostanie zabity czy raniony wskutek “przyjaznego ognia”
(friendly fire). Gdy zatem zdawa*o sie, ze Hamas wzigt do
niewoli zotnierza izraelskiego w rejonie Rafah (co w koncu
okazato sie nieprawda), caty obszar poddano zmasowanemu
ostrzatowi artyleryjskiemu i bombardowaniom z powietrza, w
wyniku czego zniszczono setki budynkéw i zgineto co najmniej
130 osoéb.

CZY LUDZIE MAJA PRAWA?

Pogwatcenia zasad rozréznienia celdw 1 proporcjonalnosci
stanowig powazne pogwatcenia prawa miedzynarodowego — i mozemy



tylko sobie wyobrazié¢, co czynityby panstwa, gdyby te zasady
anulowano czy znaczaco ztagodzono. Lecz Izrael dazy doktadnie
do tego. Wykorzystujac PalestyhAczykédw jako krdliki
doswiadczalne w ramach swej $miatej 1 agresywnej strategii
“dostosowywania” prawa miedzynarodowego, pragnie stworzy¢ nowe
kategorie bojownikdéw — “nieuprawnionych aktoréw” takich jak
“terrorysci”, “rebelianci” (insurgents) 1 “aktorzy
niepanstwowi”, wraz z popierajgcg ich ludnoscig cywilng — tak
by nikt, kto stawi opdr uciskowi ze strony panstwa, nie mégt
dtuzej rosci¢ sobie prawa do ochrony. Ma to szczegdlnie
donioste znaczenie, gdy — jak mowi nam brytyjski generat
Rupert Smith - nowoczesne dziatania wojenne zaczynaja
gwattownie odbiega¢ od tradycyjnego modelu wojny miedzy
panstwami na rzecz tego, co nazywa on “nowym paradygmatem” —
“wojng posrdéd ludzi” — w trakcie ktérej “walczymy posSrod
ludzi, a nie na polu walki”. Chyba uczciwiej i doktadniej
oddaje sprawe inne, popularniejsze wsréd wojskowych
okreslenie: “wojna asymetryczna”, odzwierciedlajgce potezna
dysproporcje sit, istniejgcag miedzy panstwami i ich armiami a
stawiajgcymi im wyzwanie, lecz relatywnie wattymi sitami
niepafstwowymi.

Lecz “ludzie”, czyli owi nieznosni “aktorzy niepanstwowi”, tez
majg swoje prawa. Juz w 1960 r. Zgromadzenie 0gdélne ONZ
uchwalito Deklaracje w Sprawie Przyznania Niepodlegtosci
Narodom i Krajom Kolonialnym, w ktdrej uznano prawo narodéw do
samostanowienia, a co za tym idzie, prawo do oporu, w tym
rowniez oporu zbrojnego, przeciwko “obcemu uciskowi, dominacji
i wyzyskowi”. Przez kolejne lata, szczeg6lnie po 11 wrzesnia,
rézne rzady, z rzadami Stanéw Zjednoczonych i Izraela na
czele, prowadzity na tym polu kontratak, pragnac
zdelegitymizowaé prawo aktordw niepanstwowych do stawiania
oporu. Gdy zatem Obama czy przywdédcy unijni méwiag o “prawie
Izraela do obrony”, to przekreslajg tym samym prawo do obrony
narodu zyjacego pod okupacjg. W istocie aktorzy niepanstwowi
zostajg uznani za “terrorystow” (ta kategoria to worek bez
dna, do ktérego Izrael wrzuca wszelkich mozliwych powstancéw,



rewolucjonistéow i w konsekwencji wszystkich uczestnikow
protestow, ktdrzy zagrazajg zastanej wtadzy), pozbawionych
legitymacji jako “strona” konfliktu, z ktdérg mozliwe sa
negocjacje. Gdy starajg sie oni zyskal ochrone prawno-
miedzynarodowg, tak jak czynig to mieszkancy Gazy, i podejmuja
kroki na rzecz pociggniecia aktoréw panstwowych do
odpowiedzialnosSci za bezprawne dziatania, to prowadza to, co
Izrael okresla mianem lawfare: oto “terrorysci” wykorzystuja
prawo miedzynarodowe jako bron wymierzong w demokracje. Celem
izraelskiej kampanii przeciw Llawfare jest rzecz jasna
napietnowanie aktoréw niepanstwowych jako hultajow, lecz w
istocie okreslenie to nigdzie lepiej nie przystaje niz do
tego, co czyni Izrael, aby nagig¢ miedzynarodowe prawo
humanitarne do wtasnych potrzeb — do szczeg6lnej asymetrycznej
wojny prawniczej, majgcej za cel usuniecie wszelkich barier
dla panstw, prowadzgcych wojne przeciw ludom.

ETYCY OD MONOPOLU NA PRZEMOC

Owg kampanie lawfare prowadzi dwéch Izraelczykéw. Pierwszy z
nich to Asa Kaszer, profesor filozofii i “etyki praktycznej”
na Uniwersytecie w Tel Awiwie, autor Kodeksu Postepowania
armii izraelskiej. To jasne, ze korzystanie przez Izraelskie
Sity Obronne z ustug zawodowego etyka ma uprawomocnial czeste
twierdzenia Izraela o jego armii jako “najbardziej moralnej
armii na Swiecie”. Druga ze wspomnianych postaci jest generat
dywizji Amos Jadlin, byty szef Narodowej Akademii Obrony
Izraelskich Sit Obronnych, ktéry objagt patronat nad Asg
Kaszerem i jego “zespotem”, opracowujgcym Kodeks Postepowania.
Obecnie Jadlin pozostaje szefem wywiadu wojskowego.

Dla Kaszera nie ma najmniejszych watpliwos$ci, ze kierowana
przez Izrael kampania na rzecz pozbawienia ochrony
nieuczestniczgcych w walkach cywiléw jest jak najbardziej
wtasciwa i zrozumiata. ,Decydujgcym pytaniem” — stwierdza on —
.pozostaje to, jaka jest droga postepowania panstw
oswieconych. My, w Izraelu, zajmujemy kluczowg pozycje,
pozwalajacg ksztattowac prawo na tym polu, poniewaz znajdujemy



sie na linii frontu w walce z terroryzmem. Stopniowo znajduje
to uznanie w izraelskim systemie prawnym oraz za granicg. [..]
To, co czynimy, staje sie prawem. Mowa o koncepcjach, ktére
nie sg czysto prawne, lecz w ktdére wyraznie wpisuja sie
elementy prawa. Konwencje Genewskie opierajg sie o stulecia
tradycji uczciwych zasad walki. Byty wtasciwe w wypadku wojny
klasycznej, gdy jedna armia wojowata z inng. Lecz w naszych
czasach runat caty kram z zasadami uczciwej walki. Trwaja
starania miedzynarodowe na rzecz rewizji zasad, tak by
odpowiadaty wymogom wojny z terroryzmem. Nowe zasady nie
przekreslaja rozrdéznienia miedzy tym, kto jest uprawnionym
celem, a kto nie, nie ma jednak mowy, aby byto to rozrédznienie
tak ostre jak w przesztosci. Zmianie ulegta takze koncepcja
proporcjonalnosci. [..] Nie jestem takim optymistg, by mysled,
ze Swiat szybko uzna przewodnig role Izraela w ksztattowaniu
zwyczajowego prawa miedzynarodowego. Mam jednak nadzieje, ze
nasza doktryna, w catosci czy z paroma poprawkami, wpisze sie
w ten sposob w zwyczajowe prawo miedzynarodowe, tak by poméc w
regulowaniu dziatan wojennych i ograniczaniu zwigzanych z nimi
nieszczesc¢.”

Aby znalez¢ filozoficzne wyttumaczenie dla swych préb
podkopania zasad rozroznienia i proporcjonalnosci, Kaszer i
Jadlin sformutowali “nowg doktryne etyki wojskowej”, oparta o
ich wersje “Doktryny Wojny Sprawiedliwej w Walce z
Terroryzmem”. Przede wszystkim uprzywilejowuja oni panstwa w
ich konfliktach z aktorami niepanstwowymi, nadajac tym
pierwszym wtadze uznania przeciwnika za “terroryste” — termin
ten nie posiada jakiejkolwiek powszechnie uznanej definicji w
miedzynarodowym prawie humanitarnym, a zatem uznani za
terrorystéw pozbawieni zostajg jakiejkolwiek ochrony prawnej.
“Akt terroru” to wedle Kaszera i Jadlina ,akt, przeprowadzony
przez jednostki badZz organizacje [i] nie w dimieniu
jakiegokolwiek panstwa, w celu zabicia czy zadania innej
szkody osobom, ktdre pozostajg cztonkami danej spotecznosSci, w
celu =zasiania strachu posrdéd cztonkéw spotecznosci
(“sterroryzowania” ich), tak by sktonic¢ ich do zmiany natury



okreslonego rezimu, okres$lonego rzadu czy dziatan politycznych
podejmowanych przez okreslone instytucje, czy to ze wzgleddw
politycznych, czy tez ideologicznych (w tym religijnych).”

Jesli tylko usungl¢ stowa “nie w imieniu jakiegokolwiek
panstwa”, to owa definicja aktu terrorystycznego w peini
odpowiadataby izraelskiej doktrynie Dahiji. Jak méwi generat
dywizji Giora Ejland, ataki na Izrael mozna powstrzymad
stosujgc zastraszenie, jesli tylko zada sie cierpienia
“ludnosci cywilnej w takim stopniu, ze wywrze ona presje,
ktéorg odczuja wrodzy bojownicy”. Sprowadzenie walki ludowej do
serii pojedynczych dziatan pozwala ponadto przedstawié caty
ruch oporu jako “terrorystyczny” w oparciu o jedno czy wiecej
poszczegdlnych zdarzen, bez wziecia pod uwage sytuacji ogdlnej
czy stuszno$ci jego sprawy. Czynigc tak, nietrudno
skryminalizowa¢ opdr niepanstwowy, gdyz zgodnie ze stowami Asy
Kaszera terroryzm jest “skrajnie niemoralny”.

KTO JEST TERRORYSTA?

Izraelskie starania o uznanie iranskich Straznikéw Rewolucji
za “organizacje terrorystyczng” , cho¢ dziatajg oni w imieniu
panstwa, dowodzg tendencyjnosci filozoficznych definicji
Kaszera 1 Jadlina, majgc sie nijak do stworzonej przez nich
samych dychotomii “panstwowy/niepanstwowy”. Co w takim razie
miatoby powstrzyma¢ spoteczno$¢ miedzynarodowg przed uznaniem
Izraelskich Sit* Obronnych i réznych tajnych agencji
izraelskich, takich jak Mossad czy Szin Bet (Gtdéwne Stuzby
Bezpieczenstwa) za “organizacje terrorystyczne”? W samym
Raporcie Goldstone’a wysunieto wniosek, ze izraelska ofensywa
przeciwko Gazie podczas Operacji “Ptynny 0%16w” stanowita
“rozmyslnie nieproporcjonalny atak, majacy za cel ukaranie,
ponizenie i zastraszenie ludnos$ci cywilnej”.

Po zdelegitymizowaniu okres$lonych przez panstwo “aktow
terroryzmu” Kaszer i Jadlin idg dalej, pragngc zapewnit
legitymacje dziataniom panstwowym takim jak te, ktére
podejmowat Izrael przeciwko Hezbollahowi w Libanie, Hamasowi



czy w ogole catemu palestynskiemu ruchowi oporu. Przywotuja
zatem zasade “samoobrony” — gdy tymczasem, zgodnie z Teorig
Wojny Sprawiedliwej i art. 51 Karty Naroddéw Zjednoczonych,
moze sie do niej odwotac¢ tylko panstwo. W tym celu
przedstawiajg tancuch zdarzen poprzedzajgcych ataki na Gaze,
takich jak odosobnione akty, dokonane przez organizacje
“terrorystyczne” wystrzeliwujgce rakiety na Izrael, bez
jakiegokolwiek wzgledu na 47 lat okupacji, 25 lat blokady, 7
lat rezimu, ktoéry zgodnie z deklaracjami samych decydentoéw
izraelskich miat wytworzy¢ warunki na poty gtodowe, i na
poprzedzajgce ostrzat rakietowy ataki na Hamas — stowem, bez
jakiegokolwiek wzgledu na prawo Palestynczykdéw do oporu
przeciwko “obcemu uciskowi, dominacji i wyzyskowi”.

Kaszer i Jadlin utrzymujg tez, ze panstwa nie mogg angazowad
sie w terroryzm - tylko dlatego, ze sg panstwami,
posiadajgcymi “uprawniony monopol” na uzycie sity. Faktycznie
jednak skala “terroryzmu oddolnego”, budzgcego u nich takie
strapienie, blednie wobec “terroryzmu odgdrnego” — terroryzmu
panstwowego. R.J. Rummel wskazuje w swej ksigzce Death By
Government, ze w ciggu XX w. z ragk aktoréw niepanstwowych
zgineto ok. 170 tys. cywildw; to niewgtpliwie znaczgca liczba.
Dodaje on jednak, ze ,przez pierwsze 88 lat tego [XX] stulecia
niemal 170 miliondéw mezczyzn, kobiet i dzieci zostato
zastrzelonych, zattuczonych, zadZganych, spalonych,
zamrozonych, zmiazdzonych badz zapracowato sie na $mier¢;
zostato pogrzebanych zywcem, utopionych, powieszonych,
zbombardowanych czy zabitych na niezliczone inne sposoby, w
jakie rzady zadajag $mierc nieuzbrojonym, bezbronnym obywatelom
i obcokrajowcom. Liczba zabitych moze siegal¢ nawet 360
miliondéw osob.”

To wszystko, o czym Rummel pisat w 1994 r., nie obejmuje
Kongo, Bosni, Somalii, Sudanu, Rwandy, rzadéw Saddama Husajna
i skutkow sankcji ONZ dla cywilnej ludno$ci Iraku oraz innych
mordéw z namaszczeniem ze strony panstwa, ktdre miaty miejsce
juz po tym, jak zebrat on swe dane. To wszystko nie obejmuje



tez tych rozmaitych form terroryzmu panstwowego, ktdre nie
muszg skutkowa¢ $Smiercig: tortur, uwiezienia, represji,
burzenia doméw, sztucznie wywolanego gtodu, zastraszenia i
wielu innych.

“Nie zaprzeczamy” — sumituje sie Kaszer — “ze panstwo moze
dziata¢ z intencjg zabicia oséb w celu zastraszenia ludnosci,
tak, by osiggng¢ okreslony cel polityczny czy ideologiczny”.
Jednakze, jak dodaje, ,gdy takie dziatania podejmowane sg w
imieniu panstwa, badZz tez przez jego jawne czy tajne agencje
albo petnomocnikdéw, odwotujemy sie do nastepujacych moralnych,
etycznych i prawnych zasad prowadzenia konfliktu, ktdére zwyk%to
sie stosowa¢ w odniesieniu do typowych konfliktéw
miedzynarodowych miedzy panstwami bagdz podobnymi bytami
politycznymi. W takim ujeciu, panstwo, ktore zabito licznych
obywateli innego panfstwa, aby zastraszy¢ o0g6t jego obywateli
[citizenry], bedzie winne tego, co zazwyczaj okreslamy mianem
zbrodni wojennej.”

Ow wytrych Kaszera — “panistwo, ktdre zabito licznych obywateli
innego panstwa, aby zastraszy¢ ogét jego obywateli” — pozwala
zupetnie poming¢ panstwa, ktdére zastraszajg swych wktasnych
obywateli, jak tez umy¢ rece Izraelowi, gdyz zastraszeni
mieszkancy Gazy nie sa obywatelami innego panstwa.

Izraelska strategia lawfare polega na wielokrotnym
podejmowaniu bezprawnych dziatan oraz ich bezustannym
usprawiedliwianiu “nowg etyka wojskowa”. “Jesli czynisz cos
dos¢ dtugo” — méwi putkownik rezerwy Daniel Reisner, byty szef
Departamentu Prawnego Izraelskich Sit* Obronnych — “to Swiat to
zaakceptuje. Cate prawo miedzynarodowe opiera sie dzis$ o
zatozenie, ze dziatanie, ktdére pozostaje zabronione dzis,
staje sie dopuszczalne, jesli podejmie je dos$¢ wiele krajow.
[..] Prawo miedzynarodowe rozwija sie dzieki jego pogwatceniom.
To my wyszlismy z twierdzeniem o precyzyjnych zabdéjstwach
[zgodnie z ktdérym zabdjstwa pozasgdowe sg dopuszczalne, jesli
wymaga tego powstrzymanie danej operacji przeciwko obywatelom
Izraela i jesli cel odgrywa role kluczowg dla tej operacji] i



to my musielismy ja przeforsowad. 8 lat pdézZniej zajmuje ona
centralne miejsce w granicach tego, co jest dozwolone”. “Im
czesciej panstwa zachodnie stosujg zasady, ktére po raz
pierwszy zastosowat Izrael, w swych nietradycyjnych
konfliktach w takich panstwach jak Afganistan i Irak” — méwi
Kaszer — “tym wieksza jest szansa, ze zasady te stang sie
wartosciowg czesScig prawa miedzynarodowego”.

WSZYSCY JESTESMY PALESTYNCZYKAMI

Kilka lat temu (w 2005 r.) ,Jerusalem Post” opublikowat
znamienny wywiad z izraelskim “ekspertem w dziedzinie prawa
miedzynarodowego”, ktdéry — pragna¢ pozosta¢ anonimowym -—
wyjasniat: ,Prawo miedzynarodowe stanowi jezyk Swiata i w
wiekszym czy mniejszym stopniu pozostaje ono dla nas miarg
samych siebie. To lingua franca organizacji miedzynarodowych.
Musisz zatem zagra¢ w te gre, jes$li chcesz by¢ cztonkiem
spoteczno$ci Swiatowej. I tak oto dziata ta gra. Dopdki
utrzymujesz, ze dziatasz w granicach prawa miedzynarodowego 1
potrafisz dowodzi¢ przekonujgco, ze to, co robisz, nie
wychodzi poza kontekst prawno-miedzynarodowy, to wszystko w
porzadku. Tak to wyglada. To bardzo cyniczne spojrzenie na to,
jak funkcjonuje sSwiat. Wiec nawet gdy pozwalasz sobie na
impresje, nawet gdy jeste$ nieco radykalny, to dopdki jestes w
stanie wyjasni¢ to w tym kontekscie, wiekszos$¢ krajow nie uzna
clie za zbrodniarza wojennego.”

To réwniez powazna sprawa. Tak jak Izrael eksportuje swag
okupacje — swe uzbrojenie 1 taktyki dtawienia buntu - do
takich ochoczych odbiorcéw jak armie Standéw Zjednoczonych i
panstw europejskich, tak eksportuje on rdéwniez swe ekspertyzy
prawne w dziedzinie manipulacji prawem miedzynarodowym i swe
skuteczne techniki public relations (hasbare). Gaza jako taka
stanowi niewiele wiecej niz laboratorium owych najrézniejszych
narzedzi dtawienia buntu. Oto najwiekszy izraelski produkt
eksportowy: globalizacja Gazy. Produkty eksportowe potrzebuja
jednakze miejscowych reklamiarzy i specjalistéw od *adnego
opakowania, bez ktdérych nie zyskajg swej niszy rynkowej w



miejscowej gospodarce. Stad tez np. B’nai B’rith uruchomito w
Stanach “The Lawfare Project” (www.thelawfareproject.org),
oparty o gtdéwng strategie werbunku miejscowych ekspertéw
prawnych, majacych delegitymizowal proby pociggniecia Izraela
do odpowiedzialnos$ci za jego =zbrodnie w Swietle
miedzynarodowego prawa humanitarnego.

Globalizacja Gazy zardéwno w aspekcie wojskowym, jak i prawnym
sprawia, ze hasto “Wszyscy jestesmy Palestyiczykami” nie jest
juz wytgcznie hastem solidarnosci politycznej, lecz stosuje
sie dostownie. Wszyscy zatem musimy by¢ dobrze sSwiadomi
kluczowego rysu polityki miedzynarodowej: wszystkie nasze
rzagdy sg Izraelem.
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