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Polska udaje, ze walczy ze sSwiatowym ubdstwem. Oszustwo
ukrywane jest w twdrczej statystyce.

Z okazji przewodzenia Unii Europejskiej Rzeczpospolita
postanowita pokazac¢ sie Swiatu jako szczodrobliwy dawca. W tym
celu zorganizowata miedzynarodowg konferencje na temat
strategii pomocy dla gtodujgcej Afryki. Jak bywa przy takich
wzniostych okazjach, wuczestnicy przyjeli rekomendacije
wzywajgcg parlamenty i rzady Unii do niesienia pomocy
humanitarnej potrzebujgcym na Czarnym Kontynencie, a
retorycznym popisom politykéw nie byto konca. Wsréd nich
szczegdlnie btysngt Krzysztof Stanowski, podsekretarz stanu w
Ministerstwie Spraw Zagranicznych RP, ktéry wyrazit sie
nastepujgco: 0d 2004 r. polska pomoc podwoita sie. Wiekszos$¢
tej pomocy jest kierowana kanatami wielostronnymi, okoto 25
proc. to pomoc bilateralna. (?) Solidarnos¢ znaczy, ze czyjs
los jest nie mniej wazny niz twdj los albo los twojej rodziny
(?). Dzis 79 procent spoteczenstwa popiera idee polskie]
pomocy dla tych, ktérzy sg w potrzebie poza granicami kraju.
Minister zakomunikowat zatem miedzynarodowej publice, ze

Polska, jak przystato na ojczyzne ,Solidarnosci?, wspodtczuje
gtodnym 1 pozbawionym biezgcej wody analfabetom 1 robi
wszystko, by ich los uczynic¢ lzejszym. W takie gadki nie
wierzg nawet mieszkancy Czarnego Ladu.

0 przedstawicielach polskich organizacji pozarzadowych nie
wspominajac.

Polska bowiem jako jeden z nielicznych krajdéw europejskich
wcigz nie ma ustawy Scisle okreslajgcej zasady pomocy
rozwojowej dla innych nacji. Jest tak, mimo ze organizacje
pozarzgdowe od 8 lat usilnie zabiegajag o taki akt prawny.
Tymczasem dopiero kilka tygodni temu rzadowy projekt ustawy
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trafit do Sejmu. Szanse na jego rozpatrzenie przez szykujgcych
sie do wybordw postdéw sg mikre, a parlamentarzysci nastepnej
kadencji zazwyczaj zapominajg o spadku legislacyjnym
zostawionym przez poprzednikéw. Na dodatek projekt ?
delikatnie méwigc ? daleki jest od ideatu. Organizacjom
pozarzagdowym zalezato, zeby otrzymywaty pienigdze na
realizacje projektow dtugoletnich. Rzad sie na to nie zgodzit
i forsa ma by¢ dzielona co roku, z promesa na lata nastepne.
Przy tym przewidziano, iz z rzgdowych obietnic mozna sie
wycofac¢. Planowana ustawa nie wyjasnia rowniez kwestii
finansowania wktadu wtasnego do projektéw unijnych, a na
organizacje pozarzagdowe naktada obowigzek postepowania zgodnie
z prawem o zamdwieniach publicznych nawet w wypadku klesk
zywiotowych i wojen domowych. Jes$li wiec dojdzie do wybuchu
wojny w Gruzji i w kraju tym zapanuja gtod oraz pragnienie, to
np. Polska Akcja Humanitarna bedzie mogta pospieszy¢ z pomoca
dopiero po rozpisaniu przetargu majgcego na celu wytonienie
najlepszego dostawcy wody mineralnej i chleba.

Pomoc rozwojowa — definiuje nasze MSZ — stanowi odpowiedZ ze
strony krajow rozwinietych na problem ubdstwa, z ktérym w XXI
w. boryka sie wiele krajéw. Polska w sprawie przezwyciezenia
tej globalnej luki rozwojowej podpisata sterte dokumentéw,
m.in.: Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Deklaracje
Milenijng, Deklaracje paryskg w sprawie efektywnosci pomocy,
Europejski Konsensus w sprawie Rozwoju i Agende Dziatan z
Accry. Lecz swych zobowigzan nie realizuje. W 2010 r. na pomoc
rozwojowa powinnismy przeznaczy¢ minimum 0,17 proc. Dochodu
Narodowego Brutto, a wydalismy zaledwie 0,09 proc., czyli o
ponad 2 mld zt mniej, niz wynosi nasz obowigzek. (0d roku 2015
zobowigzalismy sie wydawa¢ 0,33 proc. DNB). Mimo to
ministerstwo od zagranicy szczyci sie ciggiym wzrostem
wydatkéw na ten cel. I w przedstawianych przez siebie
statystykach dynamike te dokumentuje. Tylko ze zgota co innego
wynika z raportdéw organizacji pozarzadowych. Utworzyty one
Grupe Roboczg ds. Monitoringu Polskiej Pomocy, ktéra co jaki$
czas publikuje niezalezne opracowania. W najnowszym czytamy,



ze w zestawieniu MSZ nie uwzgledniono réznic kursowych, ktore
powodujg, ze kraje ubogie otrzymaty od Polski pomoc o wartos$ci
prawie doktadnie takiej samej, jak w latach poprzednich, gdyz
beneficjenci wykorzystujg Srodki przekazane w ramach polskiej
pomocy przede wszystkich w walutach obcych. Zatem (?)
rzeczywista wartos¢ pomocy, ktdéra otrzymaty kraje ubogie,
pozostata praktycznie na takim samym, niewystarczajgcym
poziomie. (?) Polska nie zdaje egzaminu z odpowiedzialno$ci i
solidarnosci.

Opréocz wysokosci kwot przyznanych na pomoc istotna, a moze
nawet istotniejsza jest skuteczno$¢ obdarowywania i jego
motywy. Znana w S$rodowisku wolontariuszy jest historia
Amerykanéw, ktérzy wystali do szkoty w Ghanie 40 nowoczesnych
wézkow inwalidzkich, cho¢ w szkole byt zaledwie jeden
inwalida. A i tak z wézka nie mdégt korzystad, bo zostat on
wyprodukowany z my$lg o réwniutkich amerykanskich trotuarach,
a nie afrykanskich bezdrozach. Teraz najsmieszniejsze: wolzki
wytworzono w Wietnamie, kraju biednym, korzystajgcym z pomocy
miedzynarodowej 1 dzieki temu dysponujgcym tanig sitg roboczg.
To esencja pomocy rozwojowej 1 1idei miedzynarodowej
solidarnosci — czesto sprowadza sie ona wtasnie do
odfajkowania kwot z budzetu przewidzianego na uspokojenie
sumienia, a jej realna wartos¢ jest bliska zera. Niestety od
tego rodzaju zagrywek nie stroni réwniez kolebka
»So0lidarnosci?, czyli Polska.

0d lat jednym z wiekszych beneficjentdéw polskiej pomocy
rozwojowej sg Chiny (do roku 2009 byty najwiekszym odbiorca
tejze pomocy!).

Jak to mozliwe, ze Chiny, kraj, ktéry mégtby kupié¢ Polske
razem z inwentarzem, korzysta z naszych wszawych pomocowych
groszy?

Ano tak, ze do wydatkéw na pomoc rozwojowg polski rzad wlicza
kwoty zwigzane z mechanizmem zwanym pomocg wigzang. W skrdcie
rzecz ujmujac, chodzi o to, Zze z Paristwem Srodka mamy ujemny



bilans handlowy. Zeby ten stan rzeczy naprawié¢, nasze
Ministerstwo Gospodarki wymyslito, ze jak Chinol bedzie chciat
cos od nas kupi¢, to dostanie preferencyjng pozyczke, a polski
sprzedawca specjalne wynagrodzenie zwane grantem. Pomijajac
fakt, czy wliczanie takich operacji do puli pomocowej jest
zasadne, bezsporne jest, ze Chiny nie sg najbardziej
potrzebujgcym biorcag, bo pewnie Somalii forsa ta przydataby
sie bardziej. A méwigc powaznie, jest to przekret istotnie
zaciemniajgcy obraz naszych wydatkéow na pomoc rozwojowg. Z
rzgdowych statystyk wynika bowiem, ze np. w 2009 r. ChiAczycy
dostali od Polski ponad 31 mln dolardw — 15 razy wiecej niz
Motdawia i Wietnam razem wziete i 5 razy wiecej niz
Afganistan! Az zaklasyfikowaniem wydatkéw na rzecz tego
ostatniego panstwa tez sg problemy.

0d lat w swych raportach organizacje pozarzgdowe zwracaja
bowiem uwage, ze pomoc udzielana Afganistanowi stuzy budowaniu
wizerunku polskich sit zbrojnych, za$ realne potrzeby
mieszkancéw sg na dalszym planie. Wykorzystywanie pokojowego i
neutralnego charakteru pomocy humanitarnej i rozwojowej do
realizacji celéw militarnych stoi w jawnej sprzecznosci z
zasadami $wiadczenia pomocy rozwojowej. Zadna instytucja
cywilna ani wojskowa nie powinna tez dla swoich wewnetrznych
celdow wykorzystywac¢ przeznaczonych na walke z ubdstwem
publicznych Srodkéw finansowych? czytamy w raporcie z 2010 r.
Chodzi o to, ze forsa wydawana na dziatania polskiej Grupy
Wspdétpracy Cywilno-Wojskowej zaliczana jest w poczet wydatkdw
na pomoc rozwojowg, a gtéwnym zadaniem tej grupy jest
wspoipraca z lokalnymi spoteczno$ciami w celu budowania
pozytywnego wizerunku sit zbrojnych. Polska nie prowadzi wojny
w tak ukochanej przez siebie Afryce. I pewnie dlatego wydatki
na pomoc dla Czarnego Ladu sg mizerne i godne pogardy.
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