Getin Bank ma coraz trudniej

2 listopada 2020

Kolejne ciosy finansowe spadajg na bankowe dziecko Leszka
Czarneckiego. Niech sSwiatek polskiego biznesu zapamieta, ze
niedobrze jest zadziera¢ z prominentami Prawa i
Sprawiedliwos$ci.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydat trzy decyzje
dotyczagce Getin Noble Banku. Zakwestionowat jednostronng
zmiane umdéw o kredyt hipoteczny, niedozwolone klauzule oraz
sposOb oferowania obligacji GetBack przez bank.

W pierwszej decyzji prezes UOKiK uznat, ze Getin Noble Bank,
informujgc klientéw o zamiarze doprecyzowania od 2017 roku
sposobu wyliczania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych w
umowach kredytéw hipotecznych, w istocie jednostronnie
zmieniat postanowienia tych uméw.

Poza tym Getin Bank zastgpit postanowienia o bankowym tytule
egzekucyjnym zapisami o mozliwym obowigzku z*ozenia
oSwiadczenia o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777
kodeksu postepowania cywilnego, co mogtoby utatwic¢ bankowi w
przysztosci dochodzenie roszczen. Wprawdzie bank musiat
zrezygnowa¢ z bankowego tytutu egzekucyjnego, gdyz Trybuna%t
Konstytucyjny uznat to rozwigzanie za niekonstytucyjne, jednak
zdaniem UOKiK, nie dawato to bankowi prawa do wpisania do uméw
innych form zabezpieczen. Urzad zakazat* wiec takich dziatan.

Juz z tych informacji UOKiK o przewinieniach Getin Banku
wynika, ze zarzuty sg mocno naciggane. Tym niemniej Tomasz
Chrostny, prezes UOKiK uwaza, ze efektem dziatania Getin Banku
byto to, ze wiele osdéb musiato zaakceptowa¢ nowe warunki, bo w
przeciwnym razie bank wypowiedziatby umowe i wymagatby sptaty
catosci kredytu.

Szef UOKiK stwierdza: — Umowa o kredyt hipoteczny jest umowg
zawartg na okreslony, wieloletni czas. Niedozwolone jest
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dowolne zmienianie jej istotnych warunkéw, a takimi sa
postanowienia o zasadach wyliczania kurséw czy dinnych
zabezpieczeniach. Kazde nowe rozwigzanie powinno by¢ wynikiem
obustronnych uzgodnien. Jezeli klient nie zgodzitby sie na
nie, to umowa powinna by¢ wykonywana na dotychczasowych
zasadach.

Za naruszanie od poczatku 2017 roku zbiorowych intereséw
konsumentéw, UOKiK natozyt* na Getin Noble Bank kare finansowag
wynoszgcg 7 019 640 zt. Ciekawe, czy bytaby nizsza, gdyby
UOKiK wczes$niej zwrécit uwage na dziatania tego banku?

W drugiej decyzji szef UOKiK uznat, ze niedozwolone s3
postanowienia, zawarte we wzorcach uméw dotyczgcych wydawania
kart ptatniczych, udzielania pozyczek i prowadzenia rachunkow
Getin Banku, na mocy ktdrych bank miat* przyznawaé¢ sobie prawo
do ich modyfikacji gdy zmienig sie przepisy, zapadng wyroki
sgdow, czy nastapi korekta omytek pisarskich. Tymczasem prezes
UOKiK uzna*, ze takie zdarzenia nie dajg bankowi prawa do
modyfikacji klauzul umownych. Czyli, mimo wyrokéw, zmian prawa
badZ korekty bteddéw, wzory uméw powinny pozostawad niezmienne.

Getin Bank uwazat réwniez, ze z tych powoddéw, oraz ze wzgledu
na nowe stawki cen prgdu, taryf pocztowych 1
telekomunikacyjnych, ma on prawo do zmiany taryfy optat 1
prowizji. UOKiK uznat te zapisy za nielegalne 1 zakazat ich
stosowania, stwierdzajgc, ze pod tym pretekstem ,bank moze
wprowadza¢ dowolne zmiany”.

UOKiK zarzucit, ze Getin Bank nie precyzuje, co konkretnie
bedzie miato wptyw na modyfikacje regulaminu 1 w jakim
zakresie to nastgpi. ,W efekcie konsument nie jest w stanie
przewidzie¢ jakich zmian moze sie spodziewal w trakcie trwania
umowy” — stwierdzit Urzad, uwazajgc widocznie, ze to Getin
Bank musi z catkowita pewnoscig przewidywac, jakie zmiany
nastgpiag w réznych przepisach i taryfach, oraz jakie beda
wyroki sgdéw w rozmaitych sprawach.



Wreszcie, w trzeciej decyzji, prezes UOKiK uznat, ze Getin
Noble Bank wprowadzat* konsumentéw w btad podczas oferowania
obligacji korporacyjnych wyemitowanych przez spdétke GetBack.
Getin Bank miat informowal, ze inwestycja jest bezpieczna, a
zysk gwarantowany, podczas gdy tak nie byto.

Ponadto: ,Bank proponowat nabycie tych obligacji osobom, ktdre
nie byty sktonne do ryzyka, bo byty zainteresowane zwyktymi
lokatami. Przedsiebiorca oferowat wiec produkty, ktére nie
odpowiadaty potrzebom jego klientdéw” — stwierdzit UOKiK, nie
wyjasniajgc, dlaczego osoby zainteresowane bezpiecznymi
lokatami bankowymi wybieraty obligacje korporacyjne i uznajac,
iz Getin Bank powinien najpierw sprawdzi¢ czy ma do czynienia
z osobami sktonnymi do ryzyka, czy moze ostroznymi. — Do UOKiK
wptyneto wiele skarg od konsumentéw na doradcéw Getin Noble
Banku, ktére potwierdzity, ze podczas sprzedazy dochodzito do
nieprawidtowosci. Obligacje korporacyjne nie sg bezpieczna
inwestycjg, poniewaz ich bezpieczenstwo zalezy wytgcznie od
kondycji finansowej emitenta i1 jego decyzji biznesowych. Nie
Sg one objete gwarancjami odpowiednich instytucji. Bank jako
instytucja zaufania publicznego powinien byt zadba¢ o to, aby
jasno 1 zrozumiale informowac¢ o specyfice produktu, w
szczegbélnosci o ryzyku, uwzgledniajgc jednoczes$nie realne
potrzeby konsumentéow — powiedziat Tomasz Chréstny, prezes
UOKiK. Prezes UOKiK nakazat, aby Getin Noble Bank wyptacit
rekompensate osobom, ktore nabyty obligacje GetBack za jego
posrednictwem. Wyniesie ona 20 tys. zt. 0 tym komu nalezy sie
rekompensata, bank poinformuje w osobnej korespondencji.

Zadna z wymienionych tu decyzji UOKiK nie jest prawomocna.
Jezeli sie uprawomocnig i nie zmieni ich sad, to stang sie
wigzgcg regulacjg, ktdérej sady juz nie beda mogty pdzniej
pomija¢. To moze utatwi¢ klientom ewentualne sgdowe
dochodzenie swych roszczen.

Z wyjatkiem trzeciej decyzji, dotyczacej obligacji GetBack, te
dwie pierwsze wygladajg troche na wkgczanie sie do panstwowe]j
nagonki na wtasciciela tego banku Leszka Czarneckiego, ktdry



od dawna jest na celowniku prominentéw PiS.

W sumie UOKiK wydat* juz siedem decyzji w sprawie oferowania i
sprzedazy obligacji GetBack — podkresla urzad, chcac zatrzed
wrazenie, iz organy PiS-owskiej wtadzy patrzyty przez palce na
dziatalnos¢ GetBack. W rzeczywisto$ci, nie byto zadnego
siedmiokrotnego wymierzania kar.

UOKiK zwraca uwage, ze pierwsze kroki, aby chronié¢ osoby
poszkodowane wskutek dziatan spétki GetBack czy podmiotdw
oferujgcych jej produkty finansowe, podjagt jeszcze zanim
wptynety skargi od konsumentéw. Pod koniec kwietnia 2018 r.,
po doniesieniach medialnych, Urzad wszczat postepowanie
wyjasniajgce oraz przeprowadzit kontrole, aby ustalic zasady
oferowania 1 sprzedazy obligacji korporacyjnych GetBack.
Dodajmy, ze nic to nie zmienito.

Dopiero w lutym ubiegtego roku UOKiK wymierzyt okoto 2 mln z%
kary dla Polskiego Domu Maklerskiego za klauzule niedozwolong
stosowang przy zapisie na obligacje korporacyjne GetBack,
ktéora mogta zniecheci¢ ich do dochodzenia roszczen.

Sierpien 2019 r. przynidst decyzje czeSciowg wobec Idea Banku
— stwierdzenie wprowadzania konsumentéw w b*ad podczas
oferowania obligacji GetBack. Nic z tego nie wynikto.

Dopiero w lutym 2020 r. UOKiK uznat, ze Idea Bank stosuje
niedozwolone praktyki podczas oferowania obligacji GetBack 1
nakazat wyptacenie po 10 tys. zt rekompensaty dla
poszkodowanych nabywcow.

KwiecieA 2020 r.: wreszcie zapadta pierwsza konkretna decyzja
UOKiK wobec sp6tki GetBack — stwierdzenie wprowadzania przez
nig konsumentow w btagd podczas oferowania obligacji
korporacyjnych. Kary jednak nie byto.

Lipiec 2020 r.: stwierdzenie nieuczciwych praktyk podczas
oferowania przez Idea Bank certyfikatdw inwestycyjnych
funduszy Lartiq (dawniej Trigon) gwarantowanych przez spotke
GetBack — i nakaz wyptaty po 38 tys. zt rekompensaty dla



konsumentéw. Ponadto 7,2 mln zt* kary dla spdétki Lartiqg za
wprowadzanie konsumentdow w btad przy oferowaniu funduszy
inwestycyjne gwarantowanych przez GetBack.

Jak widac¢, UOKiK zaktywizowat sie na dobre dopiero w ubiegtym
roku. Czyzby na polityczne zambéwienie obecnej ekipy?
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