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Czytajgc doniesienia i relacje z procesu tureckiego pisarza
Orkana Pamuka musielis$cie zwrécié¢ uwage na dwie rzeczy.
Pierwszg jest oczywisScie anachroniczna surowos¢ tureckiego
prawa. Orkan Pamuk, podobnie jak wielu innych pisarzy 1
dziennikarzy, jest oskarzany o ,zniewazenie 1 obraze
tureckosci” poprzez to, ze o$mielit sie on wspomniec o
dokonanej w czasie I wojny Swiatowej rzezi Ormian oraz o
majgcej miejsce w ostatnim dziesiecioleciu eksterminacji
Kurdéw. Drugg natomiast jest porazajgcy i niezrozumiaty
idiotyzm tego procesu. Jezeli istnieje jakikolwiek sposéb, by
ozywi¢ publiczng dyskusje na temat tych zbrodni, to jest nim
niewgtpliwie postawienie przed sadem jednego z czotowych
pisarzy w kraju za to, ze o nich wspomniat.

Przygotowujgc sie do swojego wstgpienia do Unii Europejskiej,
rzad turecki przekona sie, ze réwniez i obecni cztonkowie UE
stosowali 1 doprowadzili do perfekcji rozmaite metody
wywierania nacisku. Chociaz nie majg one najczesciej nic
wspOolnego z naginaniem prawa czy wynajmowaniem uzbrojonych
band by uprowadza¢ z doméw pisarzy, to pozwalajg w doskonaty
niemal sposéb wymaza¢ z pamieci narodu okrucienstwa
przesztosci, bedgce jego dzietem.

Okrucienstwa? Jakie okrucienstwa? Gdy uzywa tego stowa turecki
pisarz, to wszyscy w Turcji wiedzg doktadnie do czego sie ono
odnosi, nawet woéwczas, gdy z cata mocg temu zaprzeczajg.
Jednak wiekszo$¢ mieszkancéw Wielkiej Brytanii nie ma zadnego
pojecia o tym, ze to samo stowo moze odnosi¢ sie rowniez do
historii ich narodu. Pozwdélcie wiec, ze zaprezentuje dwa
przyktady, z ktéorych kazdy jest udokumentowany przynajmniej w
tym samym stopniu co rzez Ormian.


https://wolnemedia.net/george-monbiot-brytyjski-holokaust/

W swojej ksigzce ,Wiktorianski Holokaust”, ktdéra zostata
wydana w 2001 roku, Mike Davis opisuje wielki gtdéd, ktéry
kosztowat zycie od 12 do 29 milionéw Hinduséw [1]. Ci ludzie
byli ofiarami, jak udowadnia Davis, popeinionego z
premedytacjg przez rzad Wielkiej Brytanii morderstwa.

Gdy w 1876 roku susza dotkneta prowincje Dekanu, Indie
posiadaty nadwyzke ryzu i ziarna. Jednak namiestnik rzadu
brytyjskiego Lord Lytton za wszelkg cene dazyt do tego, by
ziarno wystano do Wielkiej Brytanii. W latach 1877-1878, w
okresie najwiekszego gtodu, firmy handlujgce zbozem wystaty z
Indii do Wielkiej Brytanii rekordowa ilos¢ ponad 300 tysiecy
ton ziarna. W obliczu ogromnej kleski gtodu, przedstawiciele
rzadu otrzymali instrukcje, by ,przy uzyciu wszelkich
mozliwych sposobdw nie prowadzi¢ i wstrzymac¢ wszelkie
dziatania ratunkowe”. [2] Uchwalone w 1877 roku prawo
regulujgce dziatalnos¢ charytatywng zakazywalo ,pod grozba
kary wiezienia przekazywania prywatnych funduszy, ktére
mogtyby potencjalnie wptyna¢ na rynkowe ceny zboza”. Jedynym
sposobem pomocy dozwolonym w wiekszo$ci dysktryktéw byta
ciezka praca, do ktorej nie przyjmowano os6b z silnymi
objawami niedozywienia. Dawka zywieniowa w tych obozach pracy
byta mniejsza niz ta, ktdéra otrzymywali wieZniowie
Buchenwaldu. W samym tylko 1877 roku smiertelnos¢ w obozach
pracy wynosita 94% w skali roku.

Podczas gdy miliony ludzi umierato z gtodu, rzad brytyjski
rozpoczat ,kampanie zbrojng majacg na celu egzekucje
zobowigzaid podatkowych, ktére narosty w czasie suszy”. Srodki
te, ktdére mogty uratowac¢ zycie wielu ludziom i uchronic¢ ich
przed smiercig gtodowg, zostaty przez Lyttona przeznaczone na
prowadzenie wojny w Afganistanie. Kleska gtodu dotkneta
rowniez te prowincje, ktdére zanotowaty nadwyzki w produkcji
ziarna. Doszto do tego wskutek polityki eksportowej rzadu
brytyjskiego — podobny mechanizm doprowadzit* tez do kleski
gtodu na Ukrainie pod rzgdami Stalina. W pdé*nocno-zachodnich
prowincjach Oud i Pendzab, mimo rekordowych zbiordéw przez



kolejne trzy lata, umarto z gtodu przynajmniej 1.25 miliona
ludzi.

Trzy wydane ostatnio ksigzki — ,Brytyjski Gutag” autorstwa
Caroline Elkins, ,Historie Wisielcow” autorstwa Dawida
Andersona i ,Sie¢ Wypaczen” autorstwa Marka Curtisa -
przedstawiajg zdlawienie przez biatych osadnikéw i armie
brytyjska powstania Mau Mau w Kenii. Dzia*o sie to w latach
pie¢dziesigtych dwudziestego wieku. Wyrzuceni z swojej ziemi i
pozbawieni wszelkich praw ludzie z plemienia Kikuyu podjeli
zorganizowang — czasami zbrojng — walke skierowang przeciwko
rzgdowi kolonialnemu. Odpowiedzig Brytyjczykdéw byto
umieszczenie 320 tysiecy z nich w obozach koncentracyjnych.
[3] Pozostali — ponad milion oséb — byli przetrzymywani w
,odcietych od sSwiata osiedlach”. Przestuchiwania wieznidw
prowadzono uciekajgc sie do ,obcinania uszu, przewiercania
bebenkéw usznych, katowania na $mieré¢, polewania ciektg
parafing a nastepnie podpalania, przypalania papierosami.” [4]
Zoknierze brytyjscy uzywali tez ,metalowego urzadzenia do
kastracji”, ktérym obcinano jadra i palce. ,Jak skonczytem
obcina¢ mu jadra”, opowiadat jeden z biatych osadnikéw, ,nie
miat on juz uszu, a jedno oko, jak mi sie wydaje, luZno
zwisato z oczodotu”. [5] Zotnierzom rozkazano strzelaé¢ do
kazdego ,pod warunkiem, ze miat czarny kolor skéry”. [6]
Dowody zebrane przez Elkins Swiadczg o tym, Zze zabitych przez
zoinierzy albo zagtodzonych w obozach pracy zostato okoto 100
ludzi z plemienia Kikuyu. Z kolei Dawid Anderson przedstawia
dokumenty $wiadczgce o tym, ze Brytyjczycy powiesili okoto
1100 os6b podejrzewanych o udziat w buncie, znacznie wiece]j
niz padto ofiarg prowadzonych przez wojska francuskie
egzekucji w Algierii. [7] Do tych danych nalezy dodacC tysigce
os6b zastrzelonych przez zoknierzy brytyjskich tylko dlatego,
ze nie ,zatrzymali sie oni na wezwanie”.

Sa to zaledwie dwa przyktady sposrdéd przynajmniej dwudziestu
masakr nadzorowanych 1lub przeprowadzonych przez rzad i
osadnikéw brytyjskich. Mozna do nich jeszcze dodac masowe



mordy w Tasmanii, stosowanie odpowiedzialnos$ci zbiorowej na
Potwyspie Malajskim, bombardowania osiedli ludzkich w Omanie,
brudng wojne w Jemenie P6éitnocnym. Niektdére z nich moga zapewne
wywotaé tragiczng zadume u tysiecy czytelnikéw, ale wiekszos$¢
ludzi nie ma z pewnosScig zadnego pojecia o tym, o czym tutaj
pisze. Na kolejnej stronie tego wydania gazety Max Hastings
pisze o ,naszym braku zainteresowania zbrodniami dokonanymi
przez Stalina 1 Mao”. [8] Ale przynajmniej zdajemy sobie
sprawe, ze do nich doszto.

W swoim artykule w gazecie ,The Express”, historyk Andrew
Robert pisze, ze ,przez wiekszg cze$¢ swojego 500-letniego
istnienia, Imperium Brytyjskie jako mocarstwo opierato sie na
wyjatkowej szlachetnosci .. ze Brytyjczycy oddali swoje kolonie
bez wiekszego rozlewu krwi, po tym jak podjeli oni wysitek
wychowania swoich nastepcéw w taki sposdéb, by kontynuowali oni
rzady w oparciu o instytucje demokratyczne”. [9] (czesto
poprzez zamykanie swoich potencjalnych rywali w wiezieniach).
Z kolei w ,Sunday Telegraph” przekonuje on, ze ,za rzadéw
Imperium Brytyjskiego zanotowano zdumiewajgco wysokie
wskazniki wzrostu, zwtaszcza w krajach zaznaczonych na mapie
na rézowo”. [10] (mozna temu przeciwstawi¢ jeden z wnioskoéw
Marka Davisa, ktory napisat, ze ,od 1757 roku do 1947 roku
Indie nie zanotowa*y wzrostu dochodu per capita”, 1 ze
,mieszkancy Indii Pétnocnych cieszyli sie nie tylko wyzszymi
zarobkami niz osoby wykonujgce te same prace na terytoriach
zarzgdzanych przez Brytyjczykéw ale takze wiekszym
bezpieczenstwem finansowym”. [11] W gazecie ,Daily Telegraph”
John Keegan wmawia czytelnikom, ze ,w swoich ostatnich latach
Imperium stato sie wysoce moralne i wspaniatomys$lne”, i ze
celem polityki rzgdow epoki wiktorianskiej ,byto przede
wszystkim niesienie swoim koloniom cywilizacji i dobrych
rzgdéw, a takze opuszczenie ich w przypadku, gdy pojawiaty sie
takie zagdania. W praktycznie kazdym kraju oznaczanym kiedysS na
mapie kolorem czerwonym, stosowali oni konsekwentnie to
podejscie.” [12]



Jest jeden holokaust, ktory miat miejsce w Europie, i ktéry
jak najbardziej stusznie jest czczony 1 pamietany. Wszystkie
inne moga byc¢ bezkarnie ignorowane, pomijane, odrzucane. Jak
podkresla Mark Curtis, powszechnym schematem myslowym w
Wielkiej Brytanii jest przyjecie, ze ,kluczowg zasadg bedaca
punktem wyjscia dla kazdej dyskusji jest, Zze Imperium
Brytyjskie kierowatlo sie zawsze wspaniatomyslnoscig i dobrociag

Krytyka polityki miedzynarodowej — cho¢ dopuszczalna i
naturalna — nie wychodzi poza szalenie waska perspektywe,
wedtug ktdérej dochodzi*o do ,btedéw i wypaczen” w procesie
promowania rzgdéw bedgcych z gruntu dobrymi i szlachetnymi.”
[13] Ten poglad, obawiam sie, jest prawdziwg kwintesencja
,brytyjskiej swiadomosci kulturowej”, ktéra — rzekomo utracong
— optakuje dzisiaj Max. Nie potrzeba ani cenzora ani sedziego,
by skutecznie wprowadza¢ jg w zycie. Ludzie ktdérzy siedzg w
pokojach redakcyjnych i sg wtascicielami gazet, dopuszczaja do
druku tylko te artykuty, ktdére sami chcg czytywac.

Wejscie Turcji do Unii Europejskiej, zagrozone obecnie w
zwigzku z procesem Orkana Pamuka, wymaga nie tego, by kraj ten
przyznat sie do popetnienia zbrodni wojennych, ale by pozwolit
pisarzom — czesto bezskutecznie — o tym pisa¢. Jezeli rzad
chciatby, aby rzez Ormian popadta w niepamie, powinien cofngc
wszelkag cenzure i pozwoli¢ wszystko o niej napisad. Potem juz
wystarczy, gdy sprzeda sie tureckie gazety Richardowi
Desmondowi i Barcley’om. Wowczas przeszto$¢ nigdy juz nie
sprawi nikomu najmniejszego ktopotu.
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