Geny nie sa na sprzedaz!
Tradycyjne 1 ekologiczne
rolnictwo zamiast GMO
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Szczyt pod tym tytutem odbyt sie 25.04.2007 w Krakowie.
Spoteczenstwo w Polsce jest przeciwne inzynierii genetycznej,
a kraj pozostaje bastionem tradycyjnego rolnictwa. Postawe te
prezentuje réwniez rzad w oficjalnym stanowisku. Jednak
13.02.2007 premier Jarostaw Kaczynski podpisat projekt ustawy,
ktéra moze wpusci¢ zagrozenie na polskie terytorium. Na zamku
Wawelskim podjeto dziatania obronne 1 zorganizowano
miedzynarodowg konferencje aby nagtosni¢ problem.

Gtoéwnym organizatorem byta Miedzynarodowa Koalicja na rzecz
Ochrony Polskiej Wsi (ICPPC). W surmy zadagt* jej prezes, sir
Julian Rose, brytyjski arystokrata zakochany w Polsce. Dla
zgromadzonych krajan budujacy powinien by¢ jego podziw dla
odwagi, z jaka ustawa z 2006 r. otwarcie sprzeciwiata sie GMO.
Trzezwigco powinno za$ podziata¢ niedowierzanie i niesmak, z
jakim opisat dazenie do powtarzania btedéw Zachodu. W
ptomiennym przemdéwieniu, szczodrze okraszonym wielkimi
stowami, opisat zastepy ztowrogich lobbystéw korporacyjnych i
rosngce naciski obcych rzaddéw na Polske. Oznajmit, ze gotodw
jest poprowadzié¢ ruch oporu przeciw organizmom transgenicznym,
ktédrego nie wahat sie okresli¢ jako rewolty chtopskiej. Do
jego apelu dotgczyta Jadwiga topata, laureatka ,nobla” w
dziedzinie ochrony $rodowiska — Nagrody Goldmana. Zawiaduje
ona prawdziwg stanica ekologicznego rolnictwa: Ekocentrum w
Stryszowie, gdzie podtrzymuje sie dobre tradycje rodzimej wsi,
wspierajac je najnowoczesniejszymi technologiami
prosrodowiskowymi. Nietrudno by*o rozpozna¢ w pani Jadwidze
prawdziwg gospodynie, dzieki ktdrej staraniom zaaranzowane
zostato cate miedzynarodowe spotkanie.
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Flagowym prelegentem byt profesor Arpad Pusztai, sSwiatowej
stawy specjalista, ktdrego autorytet opiera sie na 40 latach
pracy naukowej w dziedzinie biotechnologii. Juz na wstepie
stwierdzit on, ze niezalezna nauka jest fikcjg. Nastepnie za$
rozpoczgt osobistg opowies¢ o tym, jak na zlecenie szkockiego
rzgdu pracowat nad ,fuzja” ziemniaka z przebisniegiem.
Ilustrowat ja danymi, ktére obrazowaty chaos
nieprzewidywalnych rezultatéw przetasowan gendw. Jednak
wszystko, co utwierdzito go w nieufnos$ci do metody mutagenezy
insercyjnej, pozostato wléwczas w zamknietym akademickim kregu.
Jako gtdéwne zagrozenie wskazat proceder ukrywania i
fatszowania wynikéw podawanych do publicznej wiadomos$ci.
Wtasnym doswiadczeniem udowodnit, jak niszczgca dla kariery
moze by¢ uczciwos¢ sprawozdania. To ludzie, a nie korporacje
majg decydowa¢ — powiedzia*. Ale jakakolwiek bytaby ich
decyzja, badacze na ustugach korporacji muszg mie¢ przeciwwage
w naukowcach optacanych z finansdéw publicznych, aby badania
byty otwarte, przejrzyste i kompleksowe. Inaczej zaréwno
wolnos¢ wyboru, jak i prawdziwy postep beda zagrozone.

W tym samym tonie utrzymany byt wywdéd profesor Magdaleny
Jaworskiej z Akademii Rolniczej. Jezeli miedzynarodowi
inwestorzy (..) mieliby czeka¢ na wyniki dtugotrwatych badan na
ludziach, byliby skazani na bankructwo. Korporacje nie maja
zbawiennych misji 1 nie sg oredownikami postepu. (..) opieraja
swoje stwierdzenia na przestarzatych biologicznych
paradygmatach, ktdére sa sprzeczne ze stale rosngcg wiedza
biologiczng — referowata jej asystentka. Postawita pytanie o
zasadno$¢ wprowadzania GMO w sytuacji, gdy Unia Europejska ma
raczej problem z nadwyzkami zywno$ci, sama Polska za$ z
powodzeniem zwieksza eksport o 1/3 rocznie. Zasugerowata
nawet, ze mamy do czynienia z sabotazem, majgcym podwazyd
atuty polskiej produkcji.

Po autorytetach akademickich gtos zabrat kanadyjski farmer,
ktéorego sprawa poruszyta swiat. Percy Schmeiser opowiedziat o
batalii jakag stoczyt przed sadami z Monsanto. Koncern oskarzyt



go o kradziez wtasnos$ci intelektualnej po tym, jak
modyfikowany rzepak przesiat sie z pola sgsiada na jego
ziemie. Dowiedziatem sie, Zze po pieddziesieciu latach wysitkéw
ekologicznej uprawy moja praca zostata zniweczona przez
zanieczyszczenie materiatu genetycznego. Gdy sad potwierdzit,
ze zebrane ziarna ktérymi obsiat z Zona pole naleza na mocy
patentu do Monsanto, sprawa w ciggu jednego dnia obiegta glob.
Schmeiser roztoczyt* przed zebranymi czarng wizje korporacyjnej
kontroli, rozprzestrzeniajgcej sie z pytkami niesionymi
wiatrem, nurtem rzek i biegiem drdég, ktorymi transportuje sie
zbiory. Koegzystencja jest niemozliwa — podkreslat — Po
wpuszczeniu GMO nie ma juz wyboru.

Inny cztowiek czynu, Michel Dupont, przybyt z Francji, gdzie
toczy sie walka o wprowadzenie moratorium na organizmy
transgeniczne. Z wgsami, nadajgcymi mu galijska aparycje,
wpisywat sie w tradycje ,francuskiego ducha” oporu. Razem z
innymi dziataczami zrzeszonymi w Confédération Paysanne
podejmuje on akcje niepostuszenstwa obywatelskiego skierowane
przeciw GMO. Jako ,kosiarze-ochotnicy” wystepuja przeciw
prawu, niszczgc ryzykowne rosliny. Majg przy tym zasady, ze
robig to jawnie i kolektywnie przyznajg sie przed sadami, aby
unaoczni¢ wtadzom rozmiary spotecznego sprzeciwu i podtrzymad
publiczng debate na ten temat. 0dnosi to pozgdane skutki
zwtaszcza wtedy, gdy na wokande trafiajg nazwiska znanych
sympatykéw ruchu, jak na przyktad Josepha Borrela, ostatniego
przewodniczgcego Parlamentu Europejskiego. Nawet teraz dzielni
ludzie w Tuluzie prowadzg strajk gtodowy — méwit Dupont.
Bronig interesu francuskiego rolnictwa, ktdéremu skazenie GMO
moze zagrozi¢ bankructwem. By*oby to konsekwencjg utraty
dostepu do rynkow Europy, znanych z gtebokiej niecheci do
modyfikowanej zywnosci. Poniewaz sprawa ma wymiar europejski,
do Francji — jako filaru Unii — nalezy dbanie, aby kontynent
pozostat znaczgcym obszarem wolnym od transgenicznych upraw.
Bytby oparciem dla innych regiondéw, w ich oporze przeciw
naciskom korporacji.



Tymczasem Komisja Europejska jawi sie jako Czarny Lud
ekologicznego rolnictwa. Za wszelkag cene chcagc zapewnic¢ wolny
wybér zwolennikom i przeciwnikom zywno$ci modyfikowanej, nie
dostrzega rzeczywistego konfliktu ich intereséw. W sytuacji, w
ktorej nie istnieje rozwigzanie wyposSrodkowane, przyzwolenie
na transgeniczne uprawy, nawet w bardzo ograniczonym zakresie,
jest réwnoznaczne z opowiedzeniem sie po stronie GMO. Tak
argumentowat Pawet Potanecki 2z Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego. Ukazat* sprzeczno$¢ unijnej zasady przezornosSci
z istniejgcym ustawodawstwem wspdédlnotowym, dopuszczajgcym
czes¢ modyfikowanych roslin do obrotu i upraw. Do tych
dyrektyw dostosowac¢ sie musi rzad, wbrew swemu stanowisku, ze
Polska dgzy do tego, aby by¢ krajem wolnym od GMO. Obecny na
sali przedstawiciel Ministerstwa Srodowiska, Andrzej Szweda-
Lewandowski, podjgt probe wyttumaczenia sie z niekorzystnego
projektu ustawy implementacyjnej. Okazata sie ona dos¢ zgnitym
kompromisem — w opinii ekologdéw umozliwiajacym zbyt wielkie
naduzycia, a jednoczesnie krytykowanym przez Komisje
Europejska za nadmierng restrykcyjnos¢. Zgromadzeni,
nieprzekonani o skutecznosci zatozonych obostrzen, pytali:
dlaczego Polska nie moze po6js¢ Sladem Austrii, Wegier i
Grecji, ktére wywalczyty na forum Unii indywidualne zakazy
produkcji GMO na swoim terenie? Tym apelem zakoniczyta sie
debata. Kolejnym krokiem powinno by¢ dziatanie, aby go
zrealizowac.
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