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Z kazda kolejng kampanig wyborczag jaka przelewa sie przez
Polske, dominujgce obozy polityczne staraja sie przekonad
obywateli dysponujgcych <czynnym prawem wyborczym, ze
przedstawiajg sobg pogladowo i aksjologicznie zupeitnie inne
frakcje. W rzeczywisto$ci jednak na najwyzszym poziomie
Platforma Obywatelska, Prawo i Sprawiedliwos¢ czy chociazby
Sojusz Lewicy Demokratycznej tworzg silny S0JUSZ PRZECIWKO
DEMOKRACJI BEZPOSREDNIEJ W POLSCE jak i S0JUSZ NA RZECZ
UTRZYMANIA SYSTEMU REPREZENTACYJNEGO, zwanego rowniez
demokracjg przedstawicielskg. Wspdlnym celem tego ,sojuszu”
jest zachowanie podstawowych zatozen ustrojowych zawartych w
Konstytucji RP z 1997 roku, a najdonioSlejszg ideg tego celu
pozostaje ODRZUCENIE POSTULATOW DEMOKRACJI BEZPOSREDNIE] w jej
etymologicznym znaczeniu. Politycy zwigzani pierwotnie z Unig
Wolnos$ci, KLD, Porozumieniem Centrum czy SLD 1lub innymi
formacjami stworzonymi na ich gruzach, mogg wiec toczy¢ miedzy
sobg w Swietle reflektordow zacietrzewione spory w kwestiach
Swiatopoglgdowych, reprezentowa¢ odrebne koncepcje
ekonomiczne, spoteczne lub miedzynarodowe, a takze wywotywad
autentyczne animozje miedzy wtasnymi zwolennikami. W jednym
jednak za kazdym razem pozostajg zgodne. To one jako
dominujgca ,klasa polityczna” podzielona na rywalizujgce
koterie, muszg trzyma¢ i regulowa¢ groble systemu pozwalajgce
im na zachowanie instytucjonalnej dominacji nad spoteczenstwem
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Aby najpetniej zrozumied znaczenie ,najdonioslejszego zadania”
Sojuszu musimy pokrotce zestawi¢ ze soba radykalne réznice
dzielgce System Przedstawicielski oraz Demokracje
Bezposrednig.

SYSTEM PRZEDSTAWICIELSKI
(DEMOKRACJA PRZEDSTAWICIELSKA,
SYSTEM REPUBLIKANSKI ETC.)

— Rola obywateli i wyborcéw sprowadza sie do udziatu w
cyklicznych wyborach personalnych raz na kilka lat, w trakcie
ktorych obierajg swojego przedstawiciela w ciele ustawodawczym
(Sejm, Senat, Kongres, Parlament) 1lub urzednika W%tadzy
Wykonawczej (np. Prezydent)

— Koncepcja spoteczenstwa-publicznosci. Czynne prawo wyborcze
kazdego obywatela jest aktywne tylko w dniu gtosowania na
konkretnego cztowieka lub partie — i co najwazniejsze — wraz z
zakoAczeniem tego aktu zostaje zamrozone na kolejne lata, do
kolejnego cyklu wyboréw personalnych.

— Sejm, Senat, Rada Ministréw, Premier RP, Prezydent RP
pozostajg jedynymi prawdziwymi podmiotami prowadzenia
polityki. Wptyw spoteczeristwa i poszczegdélnych ludzi — poza



personalnymi wyborami — jest niemozliwy, chyba, ze ktdres z
wymienionych cia*, pozwoli im na niezobowigzujgce konsultacje,
ktére najczesciej tez maja charakter posSredni i wyrazajag sie z
reguty w konsultacjach 2z organizacjami spoteczenstwa
obywatelskiego, grupami lobbystycznymi lub think thankami.

— Jezeli w system przedstawicielski wplecione sg jakiekolwiek
elementy partycypacji spotecznej to majg one charakter
pozorny. Na przyktad referendum wazne tylko za zgodag i
zatwierdzeniem Sejmu (referendum fakultatywne); wysokie progi
frekwencyjne przy referendum i wymagana niewspétmiernie duza
liczba podpisdw do jego rozpisania; urzednikowi (politykowi)
jest tatwiej ogtosi¢ i przeprowadzi¢ referendum niz pewnej
grupie obywateli.

DEMOKRACJA BEZPOSREDNIA I
DEMOKRACJA POLBEZPOSREDNIA

— Obok <cyklicznych wyboréw personalnych do cia%
przedstawicielskich, demokracja bezposSrednia charakteryzuje
sie szeregiem instytucji, ktére umozliwiajg obywatelom
regularne branie udziatu w zyciu spoteczno-politycznym poprzez
udziat w inicjowaniu i podejmowaniu decyzji merytorycznych
sposréd ktérych na potrzeby tego pisma wyliczamy tylko trzy
podstawowe.

— Wigzgce Referendum inicjowane przez obywateli bez zgody ani
zatwierdzenia Parlamentu czy Wtadzy Wykonawczej.

— Referendum pozbawione progu frekwencyjnego okreslajgcego
jego waznosc.

— Weto Ludowe (Referendum Abrogatywne) umozliwiajgce
obywatelom zawetowanie uchwalonych lub istniejagcych juz:
ustawy, uchwaty lub dekretu wtadzy parlamentarno-ustawodawczej
lub wtadzy wykonawczej.

— Obywatelska Inicjatywa Ustawodawcza wumozliwiajgca



wprowadzenie przez obywateli wtasnej ustawy pod obrady
Parlamentu.

WSTEP

Pragngc w peini zrozumie¢ gtowne cele Sojuszu na rzecz
Utrzymania Systemu Reprezentacyjnego w Polsce najpierw
powinnismy poznac¢ i opisa¢ jego korzenie oraz geneze i temu
poswiecamy niniejsze pismo.

Formacje polityczne, ktdére wykreowaty sie po 1989 roku i
sprawowaty naprzemiennie rzady w dotychczasowej historii III
Rzeczpospolitej (SLD, uUw, UD, ZCHN, PC, PO, PiS, PSL, UP) od
samego poczatku staraty sie usungé¢ z tresci przysztej Ustawy
Zasadniczej instytucje demokracji bezposSredniej, a gdy
zdecydowano sie wreszcie na ich wprowadzenie zrobity wszystko,
aby obecnos¢ ich miata charakter dekoracyjny i ustugowy wobec
ich pozycji. Gtoéwnym celem jakie sobie obraty przywotywane
partie polityczne w kwestiach ustrojowych byt*o nadanie Polsce
statusu demokracji przedstawicielskiej, ktdére to zadanie w
petni zrealizowano. Nie obecnos¢ wielu instytucji demokracji
bezposredniej i fakultatywna forma referendum, moggcego upasd
nawet po wniesieniu do Sejmu wielu miliondéw obywatelskich
podpiséw jest ilustratywnym potwierdzeniem tej tezy.

W obecnym ksztatcie, w takim jakim je zapisano w Konstytucji z
1997 roku, referendum stanowi narzedzie realizacji doraznych
celdow poszczegdlnych formacji politycznych. Obywatele poprzez
zbiorowg akcje nie posiadajg mozliwo$ci samoistnego
uruchomienia procedury referendalnej po zebraniu odpowiedniej
liczby podpiséw. Referendum w zadnym momencie nie ma statusu
instytucji wigzgcej i niezaleznej od organdow wtadzy
ustawodawczej. Warunkiem utrzymania korzystnego dla tych
formacji systemu demokracji przedstawicielskiej jest
zachowanie ograniczonego ksztattu referendum — postgpienie
inaczej oznaczatoby utrate dominacji klasy rzadzgcej nad
spoteczenstwem. Dzieki ustrojowemu ograniczeniu instytucji



referendum, politycy rzagdzgcych obozéw zyskujg nie tylko
narzedzie realizacji swych doraznych interesdw, ale rdéwniez
zniechecajg strone obywatelskg do instytucji referendum jako
takiego; wszakze rzecza powszechnie wiadomg jest fakt, ze w
kazdej sferze dziatalnosSci narzedziem nieuzytecznym zostanie
okrzykniete te, ktére dostarczono w stanie niekompletnym, a
wiec uniemozliwiajgcym jego praktyczne zastosowanie. Takie
przedmioty i instrumenty po prostu sie odstawia i z nich nie
korzysta. Nie ma sie do nich zaufania. Tak jak nie sposéb
usigs¢ na krzesle bez jednej nogi, tak trudno siegac po
referendum pozbawione swej wtasciwej substancji sktadowej.

OBECNY SYSTEM POLITYCZNY W POLSCE.
GENEALOGIA I PRAKTYKA

Wspomnienie masowos$ci ruchu solidarnosSciowego z pierwszej
potowy lat 1980. nakazywato oczekiwal przeniesienia tego
doswiadczenia na praktyke polityczng po roku 1989. 0Oznaczatoby
to przyjecie szerokich uprawnien partycypacji obywatelskiej w
nowym porzadku politycznym Polski. Zdjecia stron rozmow
zasiadajgcych przy okragtym stole, w tym widok Watesy 1
Michnika z wodkga w reku, kojarzyty sie co prawda bardziej z
zapowiedzig gabinetowego modelu sprawowania wtadzy, lecz wiele
formujgcych sie woéwczas ugrupowan politycznych w swych
projektach przysztej Konstytucji, juz za czasdéw sejmu
kontraktowego, opowiadato sie za jednoczesnym zastosowaniem
,bezposrednich” rozwigzan ustrojowych. Etos solidarnos$ci i
rodzgcej sie demokracji zobowigzywal, nie on jednak, jak
zobaczymy, miat zwyciezy¢ [1].

W latach 1990-1991 mocnego poparcia rozwigzaniom referendalnym
udzielato Stronnictwo Demokratyczne (SD). W programie
uchwalonym na partyjnym kongresie w kwietniu 1991 roku
obwieszczono: ,Uznajemy za stuszne czeste odwotywanie sie do
instytucji referendum jako wtadczej formy wyrazania opinii
przez obywateli”. Poczatkowo bardzo sceptyczne Polskie



Stronnictwo Ludowe (PSL) w swym projekcie konstytucji z 1993
roku przewidywatlo bardzo niski, korzystny dla aktywnos$ci
spotecznej prég 50 tys. podpisdéw obywateli potrzebnych do
przeprowadzenia obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej. Trzy
lata wczesniej mtody Waldemar Pawlak w imieniu PSL zwracat sie
do izby poselskiej z reprymenda: ,ale niechze sie wtadza nie
boi swego ludu”. Z koncem 1993 roku w roli obroncy poszerzenia
praw obywatelskich podczas opracowywania Konstytucji wystgpili
przedstawiciele Unii Pracy (UP). Domagali sie uwzglednienia
ludowej inicjatywy ustawodawczej 1 przeprowadzenia referendum
przedkonstytucyjnego umozliwiajgcego obywatelom wypowiedzenie
sie w merytorycznych kwestiach dotyczgcych poszczegdélnych
ustepdw Konstytucji. Stanistaw Rogowski z UP majgc na mysli
swych oponentéw w tej sprawie, méwit o ,panujacym w réznych
kregach przeswiadczeniu o wyzszosci pewnych elit stanowigcych
o losach panstwa i narodu oraz o reszcie spoteczenstwa, ktéra
powinna z radoscig przyjmowa¢ te ptyngce z innego wyzszego
putapu rozstrzygniecia”. Wtdérowat mu jego kolega partyjny,
Tomasz Natecz, ktdry wzmacniat jego argumentacje twierdzeniem,
ze po wyborach parlamentarnych w 1993 roku (wprowadzono progi
wyborcze) Sejm nie odzwierciedla podziatu socjopolitycznego
panujgcego w polskim spoteczenstwie gdyz 1/3 Polakodw
pozbawiona jest swego przedstawicielstwa. W imieniu Kancelarii
Prezydenta Lecha Watesy konieczno$¢ przyjecia obywatelskiej
inicjatywy ustawodawczej przedstawiat w tym samym czasie Lech
Falandysz. Inicjatywe prezydenckg poparta Konfederacja Polski
Niepodlegtej (KPN). Leszek Moczulski w jej imieniu
przekonywat, ze nalezy ,poszerzy¢ zakres praw obywatelskich” i
proponowat kilkukrotnie nizszy niz inne formacje limit 100
tys. podpiséw koniecznych do jej przeprowadzenia.

W pierwszych latach po zmianach okragtostotowych wole daleko
idgcego udemokratycznienia systemu zgtaszata Socjaldemokracja
RP (SdRP) przechrzczona pézniej na Sojusz Lewicy
Demokratycznej (SLD). W pierwszych projektach konstytucyjnych
SLD deklarowano, ze ,Nardod urzeczywistnia wtadze zwierzchnig
takze poprzez wyrazenie swojej woli w drodze referendum”. Na



potwierdzenie tych stéw SLD proponowat 5 réznych rodzajow
referendéw uruchamianych w zaleznosci od sytuacji i potrzeb.
SLD i KPN byty tez pierwszymi formacjami, ktére w poczatkach
IIT RP postulowaty bezposSrednie wybory wéjtéw, burmistrzow i
prezydentéw miast. W imieniu SLD konieczno$¢ wkaczenia
obywateli w projekt konstytucji przedstawiat, zanim jeszcze
zostat prezydentem, Aleksander Kwasniewski: , Konstytucja nie
moze byc¢ aktem opracowywanym przez rzadzacych dla rzadzonych.
W naszym przekonaniu niezbedne jest to, aby juz w fazie prac
Komisji Konstytucyjnej spoteczenstwo mogto sie wypowiedzied w
sprawie propozycji unormowan dotyczgcych podstawowych spraw
ustrojowych”.

Ten krotki przeglad dostarcza dowodéw, ze w pierwszych latach
po 1989 roku, bedgcych latami pracy nad nowa Konstytucja,
niektére formacje obecne na scenie politycznej zaktadaty
wtgczenie strony obywatelskiej, co najmniej w kwestie pracy
nad Konstytucjg i w jej zatwierdzenie. ObecnosS¢ gtosow
opowiadajgcych sie za referendum Llub za obywatelskg
inicjatywg, ustawodawcza lub konstytucyjna, mogto wydal sie
zwiastunem tego, ze w klubach politycznych posiadajgcych swoja
reprezentacje w Sejmie, dojrzewata mysl o autentycznym
wtgczeniu instytucji demokracji bezposredniej w nowy ustrdj
panstwa. Wszystkich tych wzmianek dokonywano jednak na
poziomie programéw partyjnych i w czasie wymagajgcych
pordéznienia sie z oponentem, publicznych dyskusji w komisjach
i na posiedzeniach parlamentu. Jak za moment zobaczymy, gdy
rozmowy wchodzity w kluczowg faze, lub w momencie gtosowan nad
poszczegdlnymi rozwigzaniami, wczesSniejsi entuzjasci
partycypacji zamieniali sie w parlamentarnych konserwatystoéw
opowiadajgcych sie za twardg demokracjag przedstawicielskag, Llub
tez za kontrolg organéw wtadzy nad procedurami obywatelskimi.
WSréd czotowych ugrupowan parlamentarnych nie brakowato
réwniez takich, ktére od poczatku zwalczaty jakakolwiek

partycypacje.

Pierwszg tego typu partig okazato sie Stronnictwo



Demokratyczne (SD), ktére do 1993 roku nie tylko stracito
swojg reprezentacje w Sejmie, ale i zaczeto forsowal projekt
konstytucji pomijajacy partycypacje obywatelska. W nowym
projekcie Konstytucji z 1993 roku SD opowiadato sie za
referendum jako instytucjg fakultatywng przeprowadzang w
»Sprawach szczegdélnej doniostosci dla Panstwa i Narodu”.
Gtosowanie referendalne miato by¢ wazne jedynie wéwczas jezeli
wezmie w nim udziat* 50% uprawnionych do gtosowania. W 1992
roku parlamentarzysci PSL z niechecig spogladali na projekty
obywatelskiej inicjatywy konstytucyjnej. ,Zardwno referendum
na temat Konstytucji jak i mozliwos¢ ztozenia projektu
Konstytucji przez 500 tys. obywateli, jest w sumie zblizaniem
sie do prymitywnych form demokracji, kiedy ci, ktérzy maja sie
prawu podda¢, sami to prawo uchwalaja” — deklamowat* z punktu
widzenia ,cztowieka wtadzy” Aleksander Bentkowski dodajac, ze
w oOwczesnej trudnej sytuacji spoteczno-gospodarczej sprawa
podstawowg dla ludzi jest ,dzien powszedni, przystowiowa
kromka chleba”, co oznacza, ze propozycja referendum
czgstkowego i inicjatywy obywatelskiej nie spotka sie z
oczekiwaniami spoteczenstwa. Do gtoséw niezadowolonych
dotgczyli politycy Unii Pracy (UP) popierajagcy 1idee
obligatoryjnego referendum przedkonstytucyjnego. Po tym gdy
Komisja Nadzwyczajna zmienita status tego referendum z
obligatoryjnego na fakultatywny, niezgodnie z ich intencjami,
zaczeli atakowac¢ inng instytucje demokracji bezposSredniej,
konstytucyjng inicjatywe obywatelska. Janusz Szymanski z UP
objasniat z niezadowoleniem, Zze to ,nie obywatele pisza
Konstytucje 1 to nie jest zadanie dla obywatela, zeby
przygotowywa¢ projekt jakiejkolwiek ustawy. Zadaniem obywatela
jest artykutowanie swoich potrzeb”. Wbrew gtosom PSL i UP, jak
zauwaza Stefan Stepien ,nie sprawdzity sie obawy, ze nie
bedzie komu skorzysta¢ z prawa inicjatywy ludowej”. Po
uchwaleniu takiego prawa przez Sejm opozycja pozaparlamentarna
wniosta spoteczny projekt Konstytucji sygnowany przez 959 tys.
obywateli.

Do jednych z najbardziej zachowawczych i antypartycypacyjnych



ugrupowan tego okresu nalezato Porozumienie Centrum (PC),
ktérego trzon stanowili Jarostaw i Lech Kaczynscy. Andrzej
Kern w imieniu tej partii odzegnywat sie od obligatoryjnego
referendum ratyfikujgcego Konstytucje, ttumaczac to zmeczeniem
spoteczenstwa. Zgadzatl sie z nim jego klubowy kolega,
Kazimierz Barczyk, ktéry odrzucat mozliwo$¢ przeprowadzenia
referendum czgstkowego, przywotujac wyniki badah opinii
publicznej, jako wystarczajgce dane pozwalajgce na
zorientowanie sie w aktualnym stanie woli obywatelskiej.
Jarostawowi KaczyhAskiemu nie podobat sie projekt, ktory
wyszedt z kancelarii prezydenckiej zaktadajacy, ze to
obywatele stanowig Konstytucje. Bardziej juz odpowiadato mu
poddanie przygotowanej przez Zgromadzenie Narodowej
Konstytucji pod gtosowanie referendalne. Majgac do wyboru te
dwa warianty PC poparto oczywiscie ten drugi. Starania o
przeforsowanie obywatelskiej procedury uchwalania Konstytucji
Jarostaw Kaczynski nazwat prébg wmontowania do systemu
politycznego Polski demokracji plebiscytarnej i ostabienia
pozycji parlamentu przez pozbawienie go funkcji Konstytuanty.
W dalszych pracach, co do samych zapisdéw odnosnie zasad
rozpisywania referendum w przysztym porzadku konstytucyjnym,
politycy PC deklarowali, ze ,obywatele majg prawo do udziatu w
sprawach publicznych bezposrednio 1lub przez swoich
przedstawicieli”, ale nie przektadato sie to w zaden sposo6b na
zastosowanie praktyczne. Projekt PC ograniczat zakres
tematyczny pytan referendalnych, opowiadat sie za progiem
frekwencyjnym 50% dla wazno$ci referendum i lansowal model
referendum fakultatywnego rozpisywanego za sprawg zgodnej
uchwaty Sejmu 1 Senatu.

Réwnie radykalny program supremacji demokracji
przedstawicielskiej i pognebienia bezposSrednich form
sprawowania rzgddéw posiadaty O6wczesne ugrupowania
przedstawiajgce siebie jako partie 1liberalne. Kongres
Liberalno-Demokratyczny (KLD) uwazat*, ze obywatelskos¢
powinna realizowac¢ sie przede wszystkim w wolnej
dziatalnosci organizacji i stowarzyszen oddziatujacych na



wtadze panstwowe. Po fuzji z Unia Demokratyczng (UD),
podchodzgcej do tych spraw jeszcze radykalniej, obie partie
uformowaty Unie Wolnosci (UW). Unia Demokratyczna przeciwna
byta ludowej inicjatywie ustawodawczej stanowienie prawa w tej
materii rezerwujac jg dla parlamentu. Prawo rozpisania
referendum oddawat*a z kolei w rece Sejmu lub Senatu, ktoéry
mégt to uczyni¢ na wniosek prezydenta. Trzecig droga o ktérej
wspomina projekt UW/UD to referendum z inicjatywy obywateli,
obwarowane jednak zaporowg granicg zebrania 2 mln podpisow.
Unia WolnosSci za wzorcowy uwazata model demokracji
przedstawicielskiej 1 walczyta ze wszystkimi przejawami
mogacymi stworzy¢ jakakolwiek przeciwwage wobec systemu
reprezentacyjnego. Partia w *awach ktdrej zasiadat poddwczas
miedzy innymi Bronistaw Geremek i Donald Tusk domagata sie
nawet skreslenia art. 6 Ustawy o referendum uchwalonej 29
czerwca 1995 roku. Wprowadzat on w zycie instytucje referendum
fakultatywnego przewidujacego mozliwos¢ rozpisania plebiscytu
przez Sejm na wniosek 500 tys. obywateli. ,Uwazamy, ze to
rozwigzanie nie jest stuszne, poniewaz obywatele dysponuja
swoimi reprezentantami w organach obieralnych w drodze
demokratycznej, a wiec powinni skorzysta¢ z dobrodziejstw
demokracji posSredniej” — uzasadniat® stanowisko swojego klubu
Tadeusz Zielinski. Unia Wolnosci podobnie jak Porozumienie
Centrum sprzeciwiata sie dopuszczeniu obywateli do formowania
Konstytucji poprzez referendum czgstkowe, godzac sie jedynie
na referendum zatwierdzajgce. Kazimierz Ujazdowski uzasadniat
w jej imieniu, ze po wyborach parlamentarnych referendum
merytoryczne narzucajgce konstytuancie tresé¢ Ustawy
Zasadniczej stracito racje bytu.

0 odtozenie jakichkolwiek referendéw w sprawie Konstytucji w
imieniu Zjednoczenia Chrze$cijansko-Narodowego (ZChN) apelowat
Stefan Niesiotowski: ,Przede wszystkim nie podoba nam sie
kwestia obligatoryjnego referendum. Rozumiem wszelkie
argumenty, ale sytuacja spoteczna i polityczna jest taka, ze
kazde referendum oznacza bardzo niskg frekwencje. Mys$le, ze na
kilka lat powinnismy sobie w ogdle dac¢ spokdj z referendami”.



Tego samego zdania byt Jan topuszanski. Politycy Zjednoczenia
Chrzescijansko-Narodowego zapatrywali sie negatywnie na role
referendéw, dlatego *atwo byto im wejs¢ w konserwatywny sojusz
oPrzymierza dla Polski” z innymi partiami o tym profilu. W
jego ramach pracowano nad alternatywnym modelem Konstytucji. W
sktadzie Komisji ,Przymierza dla Polski” znaleZzli sie m.in.
Walerian Piotrowski, Wiestaw Chrzanowski, Marek Jurek,
Jarostaw Kaczynski, Ludwik Dorn, Leszek Piotrowski, Gabriel
Janowski, Romuald Szeremietiew 1 Kazimierz Ujazdowski.
Politycy ZChN nie byli mitosnikami kwestii referendalnej,
opowiadali sie za to za wzmocnieniem uprawnien i autorytetu
prezydenta.

Oglednymi torami potoczyty sie partycypacyjne inspiracje
Sojuszu Lewicy Demokratycznej (SLD). Partia ktdérej cztonkowie
starali sie zasypa¢ swojag autorytatywna, monopartyjna
przesztos¢ z ubiegtego 45-lecia, afiszowali sie poczgtkowo
swoim demokratyzmem wyprzedzajgc w tym pokazie
postsolidarno$ciowych rywali na scenie politycznej. Gdy jednak
przychodzito do opowiedzenia sie za poszczegl6lnymi
rozstrzygnieciami sz*o im juz to jak po bruzdzie. SLD
oficjalnie popierat inicjatywe ustawodawczg obywateli, ale nie
przewidywat takiej instancji w trybie prac nad Konstytucja.
Kiedy wiec na poczgtku 1994 roku pojawit sie wspomniany
projekt prezydencki afirmujacy te rozwigzanie Jerzy Jaskiernia
wystepujgcy w imieniu klubu strasznie sie motat, a gdy
przyszto do gtosowania, SLD swymi gtosami pogrzebat projekt
prezydencki. Jednak juz pare miesiecy pézniej SLD wraca do
projektu ludowej inicjatywy konstytucyjnej, teraz juz bardziej
przychylnie bo sygnuje go wtasnym partyjnym logiem. Jednakze
sprzeciwia sie progowi 100 tys. podpisdéw koniecznych do jej
przeprowadzenia, podnoszgc go pieciokrotnie, az do granicy 500
tys. podpiséw.

Jeszcze wiekszag hipokryzje Sojusz Lewicy Demokratycznej
zaprezentowat wéwczas gdy przyszto do przegtosowania ludowej
inicjatywy referendalnej. Wczes$niej w programie SLD mozna by%o



wyczytaé¢ zapowiedZz pieciu réznych referendéw. Czotowi
przedstawiciele partii zapowiadali uzupeinienie demokracji
przedstawicielskiej ,elementami demokracji bezposSredniej,
jakimi sg referendum, inicjatywa ludowa 1 weto ludowe”. Gdy
jednak przychodzito do procedowania poszczegdlnych rozwigzan,
jak zauwaza Stefan Stepien ,wéwczas ich zaufanie do
spoteczenstwa nagle malato”. Obrazowg zdaje sie tutaj
wypowiedZz Ryszarda Grodzickiego, ktory podczas debaty
parlamentarnej nad projektem Ustawy o referendum w imieniu SLD
zapowiedziat gtosowanie za skres$leniem tego artykutu: ,Zyjemy
w okresie transformacji politycznej, gospodarczej, ustrojowej.
Taka sytuacja powoduje to, ze dosyC czesto pojawiajg sie u nas
w kraju pomysty populistyczne, pomysty na pograniczu
awanturnictwa politycznego. Z tego tez przede wszystkim powodu
klub nasz bedzie gtosowat za przyjeciem wniosku mniejszos$ci nr
1, polegajgcego na skresleniu art. 6. W aktualnej sytuacji
nawet norma 500 tys. podpiséw wydaje sie normg nie
zabezpieczajgcg przed takimi pochopnymi decyzjami, a niekiedy
przeprowadzanymi wrecz z premedytacjg akcjami politycznymi
majgcymi na celu destabilizowanie sytuacji politycznej. Z tego
tez wzgledu uwazamy, ze norma ta bedzie mogta by¢ wprowadzona

do Ustawy o referendum dopiero wéwczas, gdy wejdzie w zycie
nowa Konstytucja, a i to chyba z pewnymi zastrzezeniami”.

Sposrdéd istniejacych w pierwszych latach po 1989 roku partii,
ktére zdotaty wprowadzié¢ swojg reprezentacje do parlamentu
jedyng, ktdéra wyrazata w miare konsekwentne poparcie dla
instytucji demokracji bezposSredniej byta Konfederacja Polski
Niepodlegtej (KPN). Co prawda KPN przeciwne byto idei
czgstkowego referendum przedkonstytucyjnego, lecz péZzniej jako
jedyne opowiedziato sie za umiejscowieniem w konstytucji
obligatoryjnego referendum. Prébe przeforsowania czystej idei
demokracji przedstawicielskiej potepiat reprezentujgcy KPN
Krzysztof Kaminski: ,ustawa oddaje kazdorazowo decyzje o
losach prawa w panstwie w rece aktualnie rzadzgcej koalicji.
Jest to jedynie danie spoteczenstwu lodéw do lizania przez
grubg szybe. Jesli zbierze sie odpowiednig liczbe podpisow,



500 tys. obywateli, pod wnioskiem o referendum, Sejm powinien,
czyli musi postanowi¢ o poddaniu okreslonej sprawy pod
referendum. To jest demokracja bezposSrednia, ktdéra ma réwne
szanse konstytucyjne jak demokracja posSrednia”. Wniosek, jak
wiemy, przepadt.

Jedeli w panstwie | spolecenosci, w ktorej #vjesz i ktorej jestes
rig, poza Parlamentem i Wiadzs konawczg nie istnieja
ponigsze instytucje demokracji bezposredniej:

- Obligatoryjne i bezprogowe  Referendum Ustawodawcze
inicjowane przez obyvwateli,

Weto Ludowe (Referendum Abrogatywne),

Inicjatywa Ustawodawcza

Kontrol watelska nad sydownictwem

Jawnosc dvcia publicenego wraz z brakiem cenzury i
imwigilacji,

To prawdopodobnie w obecnej sytuacji, adekwatnej do
svstemun politycznego w Polsce, nie ‘phywun na ksztalt
panstwa i spolecznosci, ktorej jeste: System
demokracji przedstawicielskiej, odpov jacy bardziej
svstemowi republikanskiemu, nie wilacza mieszkancow i
obywateli danej spolecznosci w formulowanie merytoryeznych
i obiektywaych postulatéw i rozwigzan. Nie edukuje ich i nie
uczy brania odpowiedzialnosci za bledy. Zadaniem tzw.
wyborow, czvli personalonych plebiscvtow wyborczych, jest
okresowe delegowanie czy tei przelanie ,.wlasnej woli
politveznej™ przy nrnie wyborczej na rzecz domniemanego
Przedstawiciela (posla, senatora, prezyvdenta), ktdry przez
nastepne lata, do kole klu wybordw, jest w praktyce
wolny od poruczen iy i obvwateli | mieszkafcow
wipdlnoty kKtéra reprezentuje.

MORAtL PLYNACY Z DAZEN PARTII
POLITYCZNYCH I ICH ZAPLECZA
INTELEKTUALNEGO PO 1989 ROKU I ICH
WPLYW NA OBECNY USTROJ POLITYCZNY
POLSKI

Pomimo masowos$ci ruchu solidarnosSciowego z pierwszej potowy
lat 1980. formacje spoteczne i polityczne, ktdére nawigzywaty
do tej tradycji wcale nie zamierzaty po 1989 roku zapisa¢ tego



doswiadczenia w nowym ustroju politycznym na ktdérego
formowanie posiadaty wptyw. Wprowadzajgc swoich postéw do
Sejmu i Senatu za posSrednictwem wybordéw personalnych bedgcych
emanacjg systemu przedstawicielskiego, opowiadaty sie za
uczynieniem tego mechanizmu podstawowg regutg zycia
politycznego. Jezeli nawet wywieszaty na swych sztandarach
jakies hasta zwigzane z demokracjg bezposrednig, na ogét
robity to w celach propagandowych, czego egzemplifikacjg jest
choéby punkt. 2 art 4. obowigzujgcej Konstytucji z 2 kwietnia
1997 roku, gdzie co prawda czytamy, ze nardd sprawuje wtadze
przez swoich przedstawicieli lub bezpo$rednio, lecz dalsze
regulacje 1 przyjeta praktyka, czynig z tych instytucji
narzedzie ustugowe 1 uruchamiane na osobiste zyczenia ciat
przedstawicielskich: Sejmu oraz Senatu na wniosek Prezydenta.

Konstytucja z 1997 roku sygnowana pieczecig Aleksandra
Kwasniewskiego nie przewiduje nadania stronie obywatelskiej

prawa do bezpoSredniego 1 merytorycznego udziatu w
formutowaniu zapisdéw prawa i sprawowania kontroli nad
wydarzeniami w sferze spoteczno-politycznej. Obywatele
posiadajg prawo do ztozenia swojego wniosku o przeprowadzenie
referendum po zebraniu 500 tys. podpisdw, jednakze o jego
ostatecznym rozpisaniu decyduje Sejm, ktory wiekszoscig gtosow
w dowolnym momencie moze wniosek ten oddali¢. Kolejnym ustepem
stuzgcym zachowaniu czysto przedstawicielskiego charakteru
systemu III RP jest prdég frekwencyjny, ktéry czyni referendum
waznym tylko wowczas jezeli weZmie w nim udziat 50% o0so6b
uprawnionych do g*osowania. Wymog ten narusza zasade
dobrowolnosci wudziatu w zyciu publicznym i wumozliwia
przeciwnikom referenddéw i poszczegdélnych pytan uniewaznianie
ich waznosci poprzez celowg absencje. Tymczasem dosSwiadczenie
demokracji bezposSredniej w Szwajcarii potwierdza, ze
frekwencja referendalna wynosi zazwyczaj od 28% do 45%, a
ogolny przedziat frekwencyjny oscyluje w zalezno$ci od wagi
sprawy dla spoteczenstwa od 15% do 60%. CzesSciowe
zaangazowanie o0g6tu spoteczenstwa w wydarzenia spoteczno-
polityczne potwierdzajg rdéwniez wybory personalne, ktdre nie



sg obarczone jednak progiem frekwencyjnym [3].

Fakultatywne referendum, ludowa inicjatywa ustawodawcza
procedowana przez Sejm, wprowadzenie progéw frekwencyjnych
podczas gtosowan obywatelskich, a takze brak innych form
demokracji bezposSredniej, potwierdzajg, ze obecnos¢
partycypacyjnych form sprawowania i kontroli wtadzy w ustroju
IIT RP ma charakter <czysto dekoracyjny, stuzacy
uwiarygodnieniu catego systemu i zakamuflowaniu jego wybitnie
przedstawicielskich fundamentow.

Z przeprowadzonego zestawienia wynika, ze demokracja
przedstawicielska w Polsce jest poktosiem ideologicznych
postaw 1 osobistych motywacji poszczegdélnych formacji
politycznych oraz reprezentujgcych je politykéw. W obecnej
Konstytucji dostrzegamy rozwigzania w petni lub cze$ciowo
forsowane w latach 1990. przez Polskie Stronnictwo Ludowe,
Unie Pracy, Porozumienie Centrum, Zjednoczenie ChrzesScijansko-
Narodowe, Przymierze dla Polski, Unie Demokratyczng, Unie
WolnoSci i Sojusz Lewicy Demokratycznej. Wszystkie te
formacje dazyty do peinego lub czesSciowego zawezenia udziatu
spoteczenstwa w bezposrednim sprawowaniu wtadzy. W peini
popieraty system demokracji przedstawicielskiej 1 robity
wszystko, aby taki ksztatt nada¢ modelowi ustroju majacemu w
Polsce obowigzywa¢ przez nastepne dziesieciolecia. Warto
zauwazy¢, ze Srodowiska zwigzane z Jarostawem Kaczyrskim,
ktére wspbéttworzyty pdzniej Prawo i Sprawiedliwos¢, jak i
Srodowiska bliskie Donaldowi Tuskowi i Platformie
Obywatelskiej, czyli Unia Wolnosci, Unia Demokratyczna, a
nawet niektérzy reprezentanci ZcHN, nalezaty woéwczas do
scistego grona dazgcego do umniejszenia elementdédw spotecznej
partycypacji Llub 1ich catkowitego wykluczenia. Jarostaw
KaczyAski przestrzegat przed ,wmontowywaniem demokracji
plebiscytarnej”, politycy Unii Wolnosci domagali sie natomiast
wysokiego putapu 2 mln podpisdow koniecznych do rozpisania
referendum, a pdzZniej zupeitnego wykreslenia takiej
prerogatywy.



Jakie przestanki przemawiaty za tym aby poszczegdlne formacje
i politycy popierali wtasnie system demokracji
przedstawicielskiej? W duzym wuproszczeniu motywacje
przejawiane przez poszczegdolnych postdéw, mogty przejawiac sie
nastepujgco:

1) motywacja czynna — niektdrzy sposrdd nich swojg wiedze na
temat ustrojéw, polityki i prawa pozyskiwali na uczelniach, w
klubach dyskusyjnych i w procesie samooedukacji. Mozemy
przyja¢ wiec, ze ta grupa postdéw swoje motywacje zawdzieczata
wtasnym przekonaniom politycznym Llub ideologicznemu
formowaniu. Byli wiec demokratami przedstawicielskimi z samej
swej idistoty 1lub tez zwolennikami rzagdéw na poty
oligarchicznych, a co za tym idzie, swe idee starali sie
skodyfikowa¢ w nowym ustroju;

2) motywacja bierna — ta grupa postdéw nie posiadata wczesSniej
wyrobionego zdania na tematy ustrojowe, wchodzgc do Sejmu z
myslg o innych celach politycznych i spotecznych. Podczas
dyskusji konstytucyjnych zawierzali zdaniu swoich bardziej
ideologicznych w tej materii kolegéw i gtosowali zgodnie z ich
wskazaniem;

3) motywacja negatywna — ta grupa postéw wchodzgc do
parlamentu szybko przyjeta pozycje ,ludzi wtadzy”.

Bedgc cztonkami parlamentu, majgc moc stanowienia prawa 1
piastowania wysokich wurzeddéw, a ponadto posiadajgc
jednoczes$nie nadzieje na kontynuacje tego stanu dzieki
przysztej reelekcji, dazyli do umocnienia pozycji izby, ktéra
zapewniata 1im prestiz 1 pozycje. W tej sytuacji
najracjonalniejszym dziataniem z ich punktu widzenia by#to
popieranie rozwigzan podtrzymujgcych wysoka pozycje ciat
ustawodawczych i zabezpieczanie ich prerogatyw przed rozmyciem
w pianie partycypacji obywatelskiej.

Doprecyzowaniu wymaga ustep o ideologicznym formowaniu. 0téz
od samego poczatku nowozytnego wzrastania postaw



demokratycznych w Europie, poza matymi wyjgtkami, ostawata sie
wizja demokracji jako systemu reprezentacyjnego w ograniczonym
zakresie, wykorzystywanego wczes$niej lub jednocze$nie w
ciatach stanowych, w monarchiach konstytucyjnych 1 w
niektérych systemach republikansko-cenzusowych. W Tlatach
dwudziestych 1 trzydziestych XX wieku w okresie odradzania sie
autorytaryzmu rozpoczynali swojag dziatalnos¢ teoretycy
demokracji, ktérych poglady przyczynig sie p6zniej do
ukierunkowania sposobdéw mysSlenia o demokracji i wytonienia
szkét propagujgcych pewien model postrzegania zjawisk w tej
sferze. Nalezeli do nich miedzy nimi Joseph Schumpeter,
Giovanni Sartori i Robert Dahl, ale tez schodzgcy ze sceny
socjolog Max Weber. Przejawiali oni ograniczone zaufanie do
demokracji w znaczeniu etymologicznym jako ,wtadzy ludu” 1
uznawali go za nieprzystajgcy do rzeczywisto$ci ztozonych,
wielomilionowych spoteczendstw ludzkich. Idgc za stowami
Schumpetera partycypacje obywatelskg postrzegali jako
mozebnos¢ wytonienia swojego przedstawiciela w wyborach
powszechnych. Metoda demokratyczna to jego zdaniem:
,rFozwigzanie 1instytucjonalne dochodzenia do decyzji
politycznych poprzez walke konkurencyjng o gtosy wyborcow”.
Przez kolejne dziesieciolecia ich poglady byty ugruntowywane
przez ich ucznidéw. Umacniaty je starozytne przestrogi Platona
i Arystotelesa — ktérzy w ogdle potepiali demokracje
preferujgc autorytatywne formy sprawowania wtadzy — oraz
materialny sukces panstw Europy Zachodniej i Stanow
Zjednoczonych, gdzie akurat system reprezentacyjny Llub
republikanski dominowa*. Przekonania te sptywaty do fundacji,
stowarzyszen i na uczelnie poszczegdlnych krajéw, stajac sie
oficjalng wyktadniag rzeczywisto$ci oraz tego jak nalezy o
systemach spoteczno-politycznych méwicé¢, mysleé¢ oraz je
postrzegacd.
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PRZYPISY

[1] Prezentowany artykut w duzej czesSci stanowi skrét
publikacji ,Dlaczego nalezy chodzi¢ na kazde referendum” jaka
zamiescitem na portalu WolneMedia.net w 2015 roku,
https://wolnemedia.net/dlaczego-nalezy-chodzic-na-kazde-refere
ndum/ .

[2] Cytaty wypowiedzi postdéw oraz fragmenty zapowiedzi
ustrojowych w ich programach, ktére przywotuje w rozdziale
,0becny system polityczny w Polsce. Genealogia i praktyka”
pochodzg przede wszystkim z pracy Stefana Stepnia ,Demokracja
bezposrednia w koncepcjach polityczno-ustrojowych partii w
poczgtkowym okresie III Rzeczypospolitej Polskiej”, ktéra
ukazata sie w zbiorze ,Stan i perspektywy demokracji
bezposredniej we wspbétczesnym Swiecie” napisanym pod redakcjg
Marii Marczewskiej-Rytko, wydanym naktadem Wydawnictwa
Uniwersytetu Marii Curie-Skt*odowskiej w 2011 roku.

[3] Adrian Vatter, ,Demokracja bezposSrednia w Szwajcarii,
historia, debaty, skutki” w. ,Demokracja bezpoSrednia.
Szwajcarska demokracja modelem dla XXI wieku?”, Warszawa 2011,
s 28-72.



