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Jedna, jedyna sita wymusza zycie; jedna si*a rozwineta je, od
pojedynczej komérki, czgsteczki biatka dryfujacej swobodnie w
cieptym oceanie prehistorii, przez kregowce, az ostatecznie do
cztowieka. Ta jedyna sita to sktonnos¢ do utrzymywania zycia,
rozdzielona na ,g%éd i mitosc¢”.

W poczatkach spotecznosci ludzkiej, i wraz z jej stopniowym
rozwojem, sktonnos¢ ta popycha samg siebie ku pewnym
zaskakujacym ideom pod zbiorczg nazwa ,przesaddéw”. Oparte sg
one na czysto logicznych wnioskach z niepeinych obserwacji
powietrza, wody, ziemi i ognia, zwierzat i ros$lin, ktoére
wydajg sie rzagdzone przez duchy — zardéwno zyczliwe, jak i
wrogie. Mozna dodac¢, ze w najbardziej wspodtczesnych czasach,
na poziomie osiggnietym jedynie przez kilka ras, pojawia sie
rowniez mtodsza cdrka pozadania przyczynowosSci, a mianowicie
nauka — jako logiczna konsekwencja doktadnej obserwacji
zjawisk. Obecnie nauka jest niezbedna, by wykorzeni¢ szeroko
rozpowszechnione przesady, ktdre zakorzenity sie gteboko w
duszy ludzko$ci wielo$cig odndég i korzeni.

Jednak, jakkolwiek poteznie, szczegdélnie w okresie ,ekstazy”,
przesady wpiynety na historie, jakkolwiek poteznie, nawet we
wspotczesnych czasach, szty reka w reke z rozwojem ludzkiego
zycia spotecznego, nadrzedna sita rozwoju wcigz jest obecna w
potrzebie przezycia, zmuszajagc cztowieka do =zdobycia
pozywienia, ubrania 1 miejsca schronienia dla siebie oraz
swojej rodziny. Socjologiczne, a wiec 1 socjopsychologiczne
badanie rozwoju historii nie moze zatem rozwijaé¢ sie inaczej
niz poprzez $ledzenie metod zapewniajgcych zaspokojenie
potrzeb gospodarczych w miare ich rozwoju, uwzgledniajgac
wptywy impulsu przyczynowosci.

SRODKI POLITYCZNE I GOSPODARCZE
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Istniejg dwa wzajemnie sprzeczne sposoby dla cztowieka
pragngcego przetrwa¢, ktére mozna wykorzysta¢ do zdobycia
srodkéw niezbednych do zaspokojenia pragnien. Sa to praca i
kradziez — wtasna praca i przymusowe przywtaszczenie pracy
kogos innego.

Kradziez! Przymusowe przywtaszczenie! Stowa te wywotujg u nas
skojarzenia z przestepstwem i wiezieniem, jestesmy bowiem
wspbtczesnymi cztonkami rozwinietej cywilizacji, opartej na
nienaruszalnosci wtasnosci prywatnej. Nie tracg one tego
posmaku, nawet gdy jestesmy przekonani, ze kradziez jest
pierwotng formg zycia, podobnie jak handel wojowniczy, ktéry
jednak na wiele lat, bedac jedynie masowg zorganizowana
kradziezg, uznawany byt za jeden z najbardziej szanowanych
zawodbéw. Zarowno z tego powodu, jak i na potrzeby posiadania w
dalszym badaniu jasnych, wyraznie odmiennych pojeé, proponuje
okresli¢ wtasng prace i ekwiwalent zastepujgcy te samg prace
wykonang przez kogos innego jako ,$rodki gospodarcze”, podczas
gdy nieodwzajemnione przywtaszczenie pracy innych okreslone
bedzie jako ,$rodki polityczne”.

Idea ta nie jest zupetnie nowa. Filozofowie historii od dawna
natrafiali na te sprzeczno$¢ i prébowali jg jasno sformutowacd.
Zadna z tych formut nie doprowadzita jednak zatozenia tego do
ostatecznego korfica. Nigdzie nie zostato klarownie pokazane, ze
sprzeczno$S¢ zasadza sie jedynie na Srodkach, za pomocg ktérych
identyczny cel — zdobycie gospodarczych przedmiotdow konsumpcji
— jest osiggany. Jest to jednak krytyczny punkt rozumowania.

W przypadku mysliciela rangi Karola Marksa mozna dostrzec
rozmiar zamieszania zwigzany z sytuacja, w ktérej Srodki
gospodarcze i polityczne nie sg jasno rozdzielone. Wszystkie
te btedy, ktdre ostatecznie wyprowadzity teorie Marksa daleko
od prawdy, oparte byty na braku jasnego rozréznienia miedzy
srodkami a celami. Doprowadzi*o go to do zaklasyfikowania
niewolnictwa jako kategorii gospodarczej, a przymusu jako sity
gospodarczej — sg to pétprawdy znacznie bardziej niebezpieczne
niz petne ktamstwa, jako ze ich odkrycie jest znacznie



trudniejsze, a btedne wnioski nieuchronne.

Z drugiej strony, nasze wtasne wyrazne rozréznienie pomiedzy
dwoma sSrodkami do tego samego celu pomoze nam unikng¢
podobnego zamieszania. Bedzie to nasz klucz do zrozumienia
rozwoju, istoty i celowosSci panstwa. Jako ze cata historia
powszechna do dnia dzisiejszego byta historig panstw, bedzie
to takze klucz do zrozumienia historii jako takiej. Cata
historia $wiata, od czaséw prehistorycznych do naszej
cywilizacji, prezentuje jeden etap, rywalizacje pomiedzy
srodkami gospodarczymi i politycznymi — i moze przedstawiad
tylko te faze, az do osiggniecia przez nas prawdziwie wolnego
spoteczenstwa.

LUDY BEZ PANSTWA: MYSLIWI I KARCZOWNICY
Panstwo jest organizacjg $rodkéw politycznych.

Zadne zatem panistwo nie moze zosta¢ powotane do zycia, zanim
ludzie przy pomocy Srodkéw gospodarczych nie wykreujg pewnej
ilosci débr zdolnych do zaspokojenia potrzeb, ktdére moga by¢
zawtaszczone badz przywtaszczone w wyniku agresji. Z tego
powodu prymitywni my$liwi nie posiadajg panstwa, a bardziej
rozwinieci mysliwi tworzg zreby panstwowos$ci jedynie wéwczas,
kiedy natrafig w poblizu na rozwinietg organizacje
gospodarczg, ktdérg mogg sobie podporzadkowad. Jednak mysliwi
zyja w faktycznej anarchii.

Grosse stwierdzit o prymitywnych mysliwych:

»Nie ma istotnych roéznic w pomys$lnosci pomiedzy nimi, a wiec
gtéwne zZrodto dla réznic w statusie nie wystepuje. Generalnie,
wszyscy dorosli cztonkowie plemienia posiadajg rdéwne prawa.
Ludzie starsi, za sprawg swojego dosSwiadczenia, posiadajg
pewng doze autorytetu, jednak nikt nie czuje obowigzku do
okazywania im postuszenstwa. Gdy w niektdérych przypadkach
dowddcy sg jasno okresleni, jak byto to w przypadku Botokuddw,
Indian z centralnej Kalifornii, Wedda i Mincopie, ich wtadza
jest niezwykle ograniczona. Lider klanu nie ma S$rodkéw do



wymuszania wtasnych zyczen wbrew woli pozostatych. Wiekszos$¢
plemion mysliwskich nie ma jednak liderdéw. Cata spotecznos¢
meska wspOéttworzy homogeniczng, jednorodng mase, gdzie
specjalne uznanie nalezy sie jedynie tym, ktdérych podejrzewa
sie o magiczne moce[l].”

Wida¢ wiec, ze w tym przypadku nie wystepuje nawet przebtysk
panstwowosci — zaréwno z punktu widzenia standardowych teorii
o pafAstwie, jak i socjologicznej idei panstwa.

Struktura spoteczna prymitywnych wiesniakdéw nie przypomina
panstwa bardziej niz banda mysliwych. Tam gdzie pracujacy na
roli wiesniak zyje na wolno$ci, nie ma jeszcze panstwa jako
takiego. Ptug jest zawsze oznaka lepszej kondycji
gospodarczej, ktéra charakteryzuje panstwo, czyli w tym
przypadku systemu pracy na plantacji przez poddanych
wiedSniakdéw([2]. Karczownicy zyjg w izolacji, rozprzestrzenieni
po kraju na poletkach ziemi, badZz w wioskach, rozdzieleni z
powodu ktétni dotyczacych granic regionéw i farm. W najlepszym
przypadku zyja w stabo zorganizowanej spotecznosci, potgczeni
przysiega oraz luznym weztem narzuconym przez swiadomos$¢
wspolnego pochodzenia, mowy i wierzen. Jednocza sie moze raz
do roku we wspdlnej celebracji wielebnych przodkéw lub bogéw
plemiennych. Nie ma nad tg masg rzadzgcego autorytetu, rézni
przywédcy wiosek badZz regionéw mogg miec mniej albo wiecej
kontroli nad opisanymi tak przestrzeniami, co przewaznie
zalezy od ich przymiotdéw, a w szczeg6lno$Sci przypisywanych im
wtasciwo$ci magicznych. Cunow tak opisuje peruwianskich
wiesniakdéw przed przybyciem Inkéw: ,nieuregulowane
wspétistnienie wielu niezaleznych i walczagcych wzajemnie
plemion, ktére byty podzielone na mniej lub bardziej
autonomiczne jednostki terytorialne, z*aczone razem wieziami
braterstwa”[3]. Mozna stwierdzié¢, ze wszyscy prymitywni
wiesniacy starego i nowego Swiata pasowali do tej definicji.

W takim stanie spoteczennstwa trudno wyobrazié¢ sobie, by
powstata wojenna organizacja zdolna do przeprowadzenia ataku.
Jest wystarczajgco trudno zmobilizowa¢ klan (a tym bardziej



plemie) do wspdlnej ochrony. Wiesniakowi zawsze brakuje
mobilnosci. Przytwierdzony jest do podtoza niczym rosliny,
ktére uprawia. W rzeczywistosci praca na roli czyni go
przypisanym do gleby (glebae adscriptus) — i to mimo tego, ze,
przy braku prawa, posiada on wolno$¢ poruszania sie.

Jaki cel miataby miel ekspedycja tupiezcza w kraju w catosci
zamieszkatym przez wiesniakéw? Jeden wiesniak nie zdota zdoby¢
na innym wies$niaku niczego ponad to, co juz posiada. W
spoteczenstwie z nadmiarem terenu pod uprawe, kazdy osobnik
wktada jedynie niewielkg prace w swojg rozlegta uprawe. Kazdy
uprawia tak wiele terytorium, jak tylko potrzebuje. Wiecej
bytoby nadmiarem. Jego posiadanie bytoby stratg naktadu pracy,
nawet jes$li mozliwe bytoby przechowanie produktéw zbozowych na
dtuzej. Przy prymitywnych warunkach tupy te niszczejg szybko
za sprawg zmian pogodowych, mréwek i innych czynnikéw. Wedtug
Ratzela, wieéniak z Afryki Srodkowej musi przetworzyé nadwyzke
zboza w piwo tak szybko jak to tylko mozliwe — jedynie po to,
aby nie straci¢ go w catosci!

Z tych powoddéw prymitywni wiesniacy pozbawieni sa tej wojennej
potrzeby przejecia ofensywy, bedgcej wyrdézniajgcg cecha
my$liwych i pasterzy: wojna nie moze poprawié¢ ich warunkéw
bytu. To pokojowe nastawienie wzmocnione jest przez fakt, ze
zawdd rolnika nie czyni go skutecznym wojownikiem. Prawda
jest, ze jego miesnie sg silne, a jego wytrzymatos$¢ wysoka,
jednak jest on powolny w reakcji i1 niepredki w determinacji,
podczas gdy mys$liwi i nomadzi, za sprawg swojego stylu bycia,
rozwijajg szybko$¢ ruchéw i zwinnos¢ akcji. Z tego powodu
prymitywny wiedsniak jest od nich z requty bardziej *agodny w
podejsciu.

Podsumowujgc, posrdd gospodarczych i spotecznych warunkodw
regionéw rolniczych, nie mozna znalez¢ powoddéw dazenia do
wyzszych form integracji. Nie wystepuje impuls ani mozliwos$¢
wojowniczego podporzadkowania sgsiadéw. Zadne ,panstwo” nie
moze zatem powstal, i zadne tak naprawde nigdy nie powstato w
takich warunkach. Bez zewnetrznej pobudki od grupy ludzi



wychowanych w innym stylu, prymitywny rolnik nigdy nie
odkrytby panstwa.

LUDY WYSTEPUJACE PRZED POWSTANIEM PANSTWA: PASTERZE I
WIKINGOWIE

Pasterze z kolei, mimo iz izolowani, wytworzyli znaczng grupe
elementédw panstwowosci, a plemiona, ktdére podgzyty dalej,
osiggnety ja w petni, z jednym wyjatkiem ostatniej
charakterystycznej cechy panstwa w dzisiejszym rozumieniu tego
pojecia, a mianowicie: statej okupacji terytorium o
okreslonych granicach.

Jednym z tych elementdéw jest aspekt gospodarczy. Nawet bez
interwencji pozagospodarczej sity wcigz moze wytworzyc sie
pomiedzy pasterzami wystarczajgca rozrdéznialnos¢ wtasnosci i
dochodu. Zaktadajac, ze z poczatku wystepowata rdéwnowaga w
liczbie bydta, po uptywie czasu jednak jeden cztowiek stawat
sie bogatszy, a drugi cztowiek stawat sie biedniejszy.
Nadzwyczaj utalentowany hodowca ujrzy swoje bydto rosngce w
liczbach; ostrozny straznik i Smiaty towca uchroni swoje przed
zdziesigtkowaniem przez drapiezne zwierzeta. Element szczesScia
rowniez wptywa na rezultaty. Jeden z tych pasterzy natrafia na
wyjgtkowo dobre pastwisko i zdrowe zbiorniki wodne, 1inny
straci caty inwentarz przez zaraze, ciezki opad $niequ badZ
burze piaskowq.

R6znice w dobytku szybko wywotujg réznice w klasach. Pasterz,
ktéry utracit wszystko, musi zatrudnié¢ sie u cztowieka
bogatego, obnizajgc tym samym swdj status wzgledem niego i
stajgc sie od niego zaleznym. Gdziekolwiek pasterze zyja, we
wszystkich trzech regionach starozytnego swiata odnajdujemy te
samg historie. Meitzen donosi o nomadzkim plemieniu Saméw z
Norwegii: ,Trzysta reniferdéw wystarczato dla jednej rodziny;
ta, ktdéra posiadata sto, musiata zaciggng¢ sie do pracy u
bogatszej, ktorej liczba reniferdéw siegata tysigca sztuk”[4].

Ten sam autor, méwigc o nomadach z Azji Srodkowej, dodaje:



»Rodzina potrzebuje trzysta sztuk bydta dla poczucia komfortu;
sto sztuk jest ubdstwem, przy ktdédrym pojawia sie zycie w
dtugu. Poddany zmuszony jest uprawiac¢ ziemie pana”[5].

Ratzel opowiada o Hotentotach z Afryki i ich zwyczaju nazwanym
commendatio: ,Cztowiek biedny stara sie zatrudni¢ u cztowieka
bogatego, a jedynym jego celem jest zdobycia bydta”[6].

Laveleye donosi o takich samych warunkach w Irlandii,
przypisujgc pochodzenie terminu ,feudalizm” (systeme feodal)
zjawisku pozyczania bydta przez bogatych ubogim cztonkom
plemienia. Posiadanie bydta — fee-od — byto pierwszym lennem i
dopdéki dtug istniat, magnat traktowat pomniejszego posiadacza
jako ,,swojego cztowieka”.

Mozemy jedynie domyslaé¢ sie metod, ktérymi — nawet w czasach
pokojowego stowarzyszenia pasterzy — te gospodarcze i w
konsekwencji spoteczne réznicowanie by*o utrwalane.
Sprytniejsi zapewne efektywnie wykorzystywali przesady
cztonkéw swoich klandow i tworzyli powigzania miedzy wtadzg a
stanowiskami religijnymi. Jednak to rédznicowanie, tak dtugo
jak niezmienione przez srodki polityczne, dziata w bardzo
skromnych granicach. Nie ma Zzadnej pewnosci, ze bystros$¢ i
skuteczno$¢ sg dziedziczne. Najwieksze stado moze zostad
podzielone, jes$li wielu spadkobiercéw wychowa sie w tym samym
namiocie; poza tym fortuna bywa zdradliwa. W naszych czasach,
najbogatszy Laponczyk w Szwecji stat sie, w najkrdtszym
mozliwym czasie, tak biedny, ze rzad musiat zapewnié¢ mu pomoc
materialng.

Te wszystkie przypadki wzmacniajg teze, ze pierwotne warunki
gospodarczej i spotecznej roéwnosci sg zawsze przywrécone,
przynajmniej w przyblizeniu.

»Im bardziej pokojowy, autochtoniczny 1 prawdziwy jest nomada,
tym mniejsze sg uchwytne rdznice w posiadaniu. Wzruszajgcym
jest zobaczy¢, jaka przyjemnos¢ sprawia staremu ksieciu
Mongotéw Tsaidam przyjecie matego podarunku badzZz daniny,



ztozonej z garsci tytoniu, kawatka cukru i dwudziestu pieciu
kopiejek[7]."”

Ta réwnos¢ zniszczona jest trwale i w wiekszym stopniu przez
srodki polityczne. ,Tam, gdzie toczona jest wojna i zdobywany
jest tup, wyrastajg wieksze rozbieznosci, ktdére objawiajg sie
w posiadaniu niewolnikéw, kobiet, broni i rumakéw czystej
kKrwi”[8].

Wtadanie niewolnikami! Nomada jest wynalazcg niewolnictwa,
stworzyt zatem zalagzek panstwa, pierwszg gospodarcza
eksploatacje cztowieka przez cztowieka.

Mysliwy prowadzi wojny i bierze jencow. Nie czyni ich jednak
niewolnikami: sg oni albo zabijani, albo wtgczani w poczet
plemienia. Niewolnicy nie stanowiliby dla niego wartosci. tupy
z takiej wyprawy mogg by¢ przechowywane jeszcze trudniej niz
zboze. Pomyst wykorzystania cztowieka jako narzedzia pracy
mégt pojawié¢ sie jedynie w takim systemie gospodarczym, w
ktérym dalszy wzrost dobrobytu (nazwijmy go kapitatem)
uzalezniony jest od wykorzystania podlegtej sity roboczej.

Ten etap osiggany jest w pierwszej kolejnosci przez pasterzy.
Jedna rodzina, bez zewnetrznego wsparcia, moze zgromadzid
stado bardzo niewielkich rozmiardéw, ktére mogtaby efektywnie
chronié¢ przed atakiem drapieznych zwierzat badZ ludzi. Dopdki
srodki polityczne nie wkroczg na scene, dodatkowa pomoc w
postaci wspomnianych ubozszych cztonkdw klanu wraz z
uciekinierami z klandéw obcych (istniejacych na catym Swiecie
jako chronieni podlegli wtascicieli wielkich stad) jest raczej
rzadko uzywana[9].

W niektdérych przypadkach caty klan pasterzy podporzadkowuje
sie, na wpo6t dobrowolnie, innemu bogatszemu klanowi.

,Cate ludy zajmujg pozycje odpowiadajgce ich wzglednemu
dobrobytowi. Dla przyktadu, Tunguzi, ktérzy sa bardzo biedni,
starajg sie przebywa¢ w poblizu osiedli Czukczéw, poniewaz
znajduja zatrudnienie w postaci pasterzy reniferéw nalezacych



do bogatych Czukczdéw. Optacani sg w reniferach. Z kolei
podporzadkowanie uralskich Samojeddéw przez Sirjaendw nastagpito
przez stopniowg okupacje ich pastwisk[10].”

Wykluczajac, naturalnie, ostatni przypadek, ktory jest juz
bardzo zblizony do panAstwowosci, niewielka sita robocza, bez
kapitatu, nie jest wystarczajgca dla klanu do utrzymania
licznego stada. Co wiecej, techniki pasterskie same
doprowadzaja do podziatdéw, bowiem pastwisko nie powinno nigdy
posiadac¢, jak to mawiaja mieszkancy Alp Szwajcarskich,
~Przepychu”, a wiec nadmiernej 1liczebnosci zwierzat.
Zagrozenie utraty catego stada zmniejszone jest w zwigzku z
rozproszeniem zwierzat po réznych pastwiskach, jako ze plagi,
burze itd. moga zaatakowa¢ wtedy tylko czes$¢; poza tym
zagraniczny wrég nie moze przywtaszczy¢ wszystkich stad naraz.
Z tego powodu Hererowie twierdzg, ze: ,kazdy zamozny
wtasciciel zmuszony jest trzymad, oprdécz gtdéwnego stada, kilka
innych dodatkowych stad. Mtodsi bracia, badZz inni bliscy
krewni, badZ nawet wyprébowani starzy studzy trzymajg nad nimi
piecze”[11].

Z tego powodu rozsadny pasterz oszczedza schwytanego jenca,
ktédrego moze uzy¢ jako niewolnika na swoim pastwisku.
Zaobserwowa¢ mozemy te metamorfoze od zabijania do niewolenia
w tradycyjnych zwyczajach Scytéw: oferowali oni w swoich
Swietych miejscach jednego na stu pojmanych wrogéw. Lippert,
ktéry donosi o tym fakcie, widziat w tym: ,poczatek
samoograniczania, ktorego przyczyne dostrzec mozna w wartosci,
jaka pojmany nabywat*, stajagc sie stugg pasterza z
plemienia”[12].

Wraz z wprowadzeniem niewolnikéw do gospodarki plemienia
pasterzy, panstwo, ze swoimi niezbednymi elementami, jest
dopeinione, wykluczajgc fakt, ze nie posiada ono jeszcze jasno
zdefiniowanego ograniczonego terytorium. Panstwo sprawuje
zatem pewng forme zwierzchnictwa, a jego gospodarczg podstawa
jest wykorzystanie ludzkiej pracy. 0d tego momentu
zréznicowanie statusu majgtkowego i formacja klas spotecznych



nastepuje szybko. Stada liczne, madrze podzielone 1 lepie]j
chronione przez licznych uzbrojonych stuzgcych, anizeli przez
wolnych ludzi, generalnie utrzymujg sie liczebnie; rosng one
tez szybciej niz te ludzi wolnych, jako ze sg zwiekszane przez
wiekszy udziat *updéw otrzymywanych przez bogatych — zaleznie
od liczby wojownikéw (niewolnikéw), ktédrych postawig oni w
polu.

Podobnie, stanowisko nadrzednego kaptana generuje jeszcze
wieksze i ciggle rosngce zroznicowanie, ktore dzieli
dotychczas réwnych cztonkéw klanu, az ostatecznie prawdziwa
arystokracja, bogaci potomkowie bogatych patriarchow
postawieni sa w opozycji do zwykitych wolnych ludzi.
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