Genetyczny falstart polskiej
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W pierwszym dniu polskiej prezydencji w Unii Europejskiej
rzgdzgca koalicja PO-PSL uchwalita usuniecie z prawa polskiego
zakazu przywozu z zagranicy zmodyfikowanego genetycznie ziarna
przeznaczonego do siewu. Stato sie tak pomimo protestodw
licznych organizacji spotecznych 1 ekologicznych.

O tym, ze wustawa nasienna to legislacyjny bubel,
sygnalizowalismy juz wczes$niej w artykule z 11 czerwca [1].
Wtedy jednak byta jeszcze nadzieja, ze dalsze prace komisji
sejmowej, do ktdérej postowie odestali projekt po pierwszym
czytaniu — pozwola nadac¢ ustawie ksztatt korzystny dla
polskiej gospodarki i polskich rolnikéw. Tak sie niestety nie
stato.

Ustawa jest zta z dwdéch powoddéw: po pierwsze — spowoduje
ograniczenie dostepno$ci ziarna siewnego naszych rodzimych
odmian uprawnych, po drugie — spowoduje zanieczyszczenie
wszystkich odmian upraw rolniczych w Polsce przez GMO, co do
bezpieczenstwa ktorych jest coraz wiecej watpliwosci [2].

KAGANIEC DLA PRODUCENTOW RODZIMYCH NASION

Organizacje spoteczne i ekologiczne apelowaty, aby zapisami
ustawy nie ogranicza¢ dostepu rolnikéw do tradycyjnych nasion.
To te odmiany stanowig nasze najcenniejsze dziedzictwo — naszg
wtasng, réznorodng, przystosowang do lokalnych gleb i warunkéw
klimatycznych baze nasion. Nie zastagpi ich produkcja nasienna
amerykanskich koncerndéw!

Tymczasem projekt ustawy zawiera m.in. takie zapisy jak: ,[..]
taczna ilos¢ wprowadzonego do obrotu materiatu siewnego odmian
regionalnych ros$lin rolniczych nie moze przekroczy¢ 10 proc
[..]" i.. komisja sejmowa nie uznata za stosowne, by to zmienit.
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To oznacza forowanie obcych producentédw, kosztem polskich
rolnikéw i dtawienie wtasnej produkcji. Trudno nie zadad
pytania, w czyim interesie dziatajag wybierani przez nas
postowie?

DLACZEGO NOWE UREGULOWANIA KWESTII GMO SA GORSZE NIZ
POPRZEDNIE?

Prace komisji, ktdéra miata sie ponownie zaja¢ projektem,
ograniczyty sie jedynie do catkowitego wykreslenia zapiséw
dotyczgcych odmian GMO. Niektorzy ogtosili, ze to sukces, co
oznacza, ze nie rozumiejag powagi sytuacji albo cieszg sie na
zasadzie ,zamiecenia sprawy pod dywan”.

W rzeczywistosci, sytuacja w zakresie upraw GMO jest teraz
jeszcze gorsza niz byta! W ustawie nasiennej z 2003 roku byt
zapis ,0dmian genetycznie zmodyfikowanych nie wpisuje sie do
krajowego rejestru.” W nowej ustawie tego zapisu juz nie ma.
Biorgc pod uwage, ze takze obowigzujgca dzisiaj ustawa o GMO
nie reguluje w zaden sposdb kwestii komercyjnych upraw odmian
modyfikowanych — bedziemy dalej mie¢ w Polsce wolng amerykanke
— czyli poétlegalne uprawy, o ktérych nikt nie wie i ktorych
nikt nie kontroluje.

Trudno uzna¢ te decyzje Sejmu za co$ innego niz bubel prawny,
skoro tak jak dotychczas nie bedzie mozna wpisywa¢ odmian GMO
do rejestru dopuszczonych ros$lin uprawnych w Polsce, ale
jednoczesnie otwarta sie furtka ominiecia prawa — mozna bedzie
sprzedawa¢ i kupowa¢ ziarno siewne GMO.

CO NA TO POWIE KOMISJA EUROPEJSKA?

Postowie odrzucili poprawke, ktora miata zakaza¢ obrotu
materiatem siewnym GMO, poniewaz bali sie sprzecznoSci z
prawem wspoélnotowym. NajwyraZzniej przeoczyli jednak, ze ustawa
nasienna w przyjetym ostatecznie brzmieniu, de facto
legalizuje niekontrolowany przywdéz z zagranicy ziarna siewnego
odmian GMO. A zatem, niechcacy zalegalizowalis$my wszystkie
odmiany GMO — nawet te, ktdérych uprawa jest zakazana przez



prawo unijne. I to réwniez oznacza wojne prawng z Komisja
Europejska. Sg tez dodatkowe powody do niezadowolenia KE: juz
w grudniu 2008 roku Najwyzsza Izba Kontroli wytkneta polskiemu
rzgdowi brak implementacji prawa unijnego w zakresie
przestrzegania zasady ostroznosci w uprawach GMO. Chodzi tu o
art. 4 dyrektywy 2001/18/WE ktdéry méwi: Panstwa Cztonkowskie,
zgodnie z zasadg ostroznosci, zapewniaja podjecie wszelkich
wtasciwych dziatan w celu unikniecia niekorzystnego wptywu na
zdrowie ludzkie i Srodowisko naturalne, ktére mogtyby by¢
wynikiem zamierzonego uwolnienia lub wprowadzenia do obrotu
GMO.

Wbrew prawu unijnemu polski rzad nie wymaga od komercyjnych
producentéw GMO:

— rejestracji upraw,

— zawiadomienia wtasciciela gruntu o uprawie GMO (w przypadku
dzierzawy),

— utworzenia stref buforowych (chronigcych sgsiednie
tradycyjne uprawy przed zanieczyszczeniem),

— zawiadomienia sgsiaddéw upraw GMO o ich prowadzeniu,

— zachowania S$rodkéw ostroznosci w postaci oddzielenia ziarna
GMO od konwencjonalnego.

Nieuczciwi producenci rolni, ktdérzy korzystajgc z furtki
prawnej zostawionej im przez postow PO i PSL zasiejg GMO, nie
bedg sie do tych zalecen musieli dostosowaé, poniewaz polskie
prawo dotad nie implementowato przepisdéw w tym zakresie. Jesli
pozniej oddadzg do skupu to, co wyprodukowali, mieszajagc GMO
ze zwyktg produkcjg rolng, to zagraniczni importerzy polskiej
zywnos$ci odes$lag nam z powrotem — te nielegalne w Unii
Europejskiej, nieoznakowane produkty GMO.

CZYJ INTERES REPREZENTUJA POLSCY PARLAMENTARZYSCI?

Przyjmujgc ustawe nasienng w obecnym ksztatcie, postowie



koalicji rzgdowej weszli na droge podwazenia wiarygodnos$ci
polskich producentéw zywnosci, ktdérzy do tej pory mogli
gwarantowa¢, ze jest ona nieskazona nielegalnym GMO. Nowa
ustawa tworzy réwniez precedens prawny, ktdédry =zagraza
istnieniu rodzimego nasiennictwa — skazenie przez uprawy GMO
oznacza niemozno$¢ sprzedazy nasion czystych polskich
tradycyjnych odmian ros$lin uprawnych. To wszystko narazi nas
nie tylko na utrate zagranicznych rynkéw zbytu, na ktorych
mielismy dotad pozycje lidera w produkcji wysokiej jakosci,
tradycyjnej zywnos$ci, ale moze pozbawi¢ kontroli polskich
wtadz nad tym, co sie w Polsce uprawia. Trudno nie zauwazyc,
ze dopuszczenie upraw GMO w Polsce jest bezpoSrednim
podwazeniem naszej suwerennosci zywnosciowej.

ZYWNOSC NIE RODZI SIE NA SKLEPOWEJ POLCE

Opisana sytuacja jest kolejng odstong procesu przejmowania
kontroli nad materiatem siewnym na Swiecie przez koncerny
biotechnologiczne. Juz dzis kilka wielkich koncernéw skupia w
swoich rekach duzg czes¢ Swiatowej produkcji ziarna siewnego i
pasz dla zwierzat [3].

Dlatego trudno zrozumie¢ dziatania polskich decydentéw, ktdérzy
uchwalajg ustawe nie tylko niezwykle grozng dla polskich
gospodarstw rodzinnych, ale tez podwazajgcag dalsze istnienie
nieskazonych przez GMO polskich odmian roslin uprawnych,
odmian bedacych chlubg polskiego nasiennictwa.

W erze dobrobytu i konsumpcjonizmu *atwo uwierzyé, ze zywnos$¢
bierze sie z hipermarketu i ze nigdy jej tam nie zabraknie.
Jednak rzeczywistos¢ wyglada inaczej — bezpieczenstwo
zywnosciowe moze zagwarantowal tylko madra i odpowiedzialna
polityka w odniesieniu do rolnictwa. Nadchodzgce wybory
parlamentarne beda okazjg, aby pokazaé¢, iz spoteczenstwu
niepotrzebni sg politycy naiwni czy niekompetentni. Tacy
politycy otrzymaja bolesng lekcje, ktéora im przypomni, ze ich
zadaniem jest tworzenie prawa, ktdore bedzie wspierac rodzime
nasiennictwo, polskich rolnikéw i nasza zdolnos¢ produkcji



zywnosci, a nie ja podwazac.
APEL

Apelujemy do rzadu i politykoéw w sprawie odrzucenia projektu
nowej ustawy o nasiennictwie. Ta ustawa powinna by¢ napisana
na nowo i powinna chroni¢ zywotne interesy ekonomiczne naszego
kraju, a nie wspieral zagraniczne monopole dla ktdérych liczy
sie wytgcznie zysk. Petycje mozna podpisa¢ TUTAJ.
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