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ROZUMIENIE FENOMENU ZYCIA

Poznanie molekularnych mechanizméw dziedziczenia, rozwdj
biologii molekularnej i mozliwos$ci, jakie stwarza tzw.
inzynieria genetyczna, to wielkie osiggniecia nauki w ostatnim
stuleciu. Te odkrycia podsycity nadzieje, ze zblizamy sie do
rozwigzania zagadki zycia i ze wkrétce zyskamy narzedzia, aby
nature poprawia¢ i nagina¢ do naszych potrzeb.

Poczatkowo dominowato przekonanie, ze gen (DNA) jest jedynym i
absolutnym determinantem cech fenotypowych organizmu, a
relacja miedzy genotypem i fenotypem ma prosty charakter
liniowy. Taki uproszczony oglad zycia zawarty byt w dogmacie,
ktérego autorami byli Crick i Watson: ,DNA [gene] makes RNA,
RNA makes protein, a protein makes us.” Jeszcze w czasie
trwania projektu Human Genome Project, w ramach ktérego w 2003
roku ustalono petng sekwencje DNA zawartego w ludzkim genomie,
wydawato sie, ze poznanie sekwencji gendw pozwoli nam
zrozumiel istote zycia, pozna¢ przyczyny wielu choréb oraz
opracowa¢ narzedzia terapeutyczne. Te nadzieje sie nie
spetnity, a kolejny wielki projekt badawczy pod kryptonimem
Encode pozwolit odkry¢ dalsze, nieoczekiwane poziomy
komplikacji w procesie regulacji ekspresji gendéw i tym samym
ujawnit dalszg z*ozono$¢ fenomenu zycia [czytaj wiecej w: 1].

W pewnym sensie technologia otrzymywania genetycznie
zmodyfikowanych organizméw (GMO) oraz kuszgce perspektywy
modyfikacji roslin i zwierzat a takze ,terapii genowej” u
ludzi bazujg na wczesnym, redukcjonistycznym myS$leniu o
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funkcji genu (jeden gen — jedna funkcja) 1 nie uwzgledniaja
dalszych odkry¢ dotyczgacych ztozono$ci przekazywania
informacji genetycznej. To powoduje, ze by¢ moze ignorujemy
pewne zjawiska biologiczne, ktdére towarzysza modyfikacjom
genetycznym i mogg sprawiaé, ze manipulacje te nie daja
jedynie zamierzonych efektéw, ale sg obarczone
niezamierzonymi, ubocznymi skutkami transgenezy.

Nalezy tez pamietad, ze ewolucja wytworzyta gatunki roslin,
zwierzgt i mikroorganizméw, z ktdérych kazdy ma odrebng pule
gendow. Odlegte gatunki nie krzyzujg sie ze sobg w naturalnych
warunkach. Przez tysigclecia udoskonalanie odmian hodowlanych
odbywato sie w oparciu o naturalne mechanizmy krzyzowania
roslin pokrewnych i selekcji pozadanych cech — bez sztucznej
ingerencji w genom roslin. Techniki inzynierii genetycznej
znajdujg zastosowanie w rolnictwie dopiero od niespetna dwoch
dekad; zadne wczed$niejsze doswiadczenia nie pozwalajg dzis
przewidzieé¢, jakie beda tego odlegte skutki [przeglad w: 2,
3].

CO TO JEST GMO I DO CZEGO MOZE BYC WYKORZYSTANE

Modyfikacje genetyczne w pierwszej kolejnosci zostaty
zastosowane w odniesieniu do mikroorganizmdéw. Wprowadzenie
okreslonych obcych genéw do genomu bakterii, ples$ni, drozdzy
itp. doprowadzit*o do uzyskania genetycznie modyfikowanych
organizméw (GMO), ktérych produkty sg pozyteczne dla
cztowieka, znajdujg zastosowanie przede wszystkim w przemysle
czy farmacji. Genetyczne modyfikacje sg tez podstawowym
narzedziem badawczym w naukach biologicznych i medycznych,
gdzie stuzg badaniu funkcji gendéw i mechanizméw regulujgcych
ich aktywnos$¢, ich roli w procesach chorobowych, etc. Takie
zastosowania nie budzg wiekszych kontrowersji, przede
wszystkim dlatego, ze GMO pozostajg w obiegu zamknietym i nie
wydostajg sie do srodowiska.

Jednak zastosowanie analogicznych manipulacji genetycznych na
roslinach i zwierzetach rodzi wiele nowych probleméow i



nieoczekiwanych zagrozen. Najpowazniejsze wgtpliwo$ci dotycza
GM roslin uprawnych i zwierzat hodowlanych — raz dlatego, ze
GMO wkracza do produkcji zywnosci, dwa — dlatego, ze produkcja
ta odbywa sie w Srodowisku naturalnym. Obawy dotycza wiec
zarowno bezpieczenstwa zdrowotnego jak 1 zagrozen
srodowiskowych.

GENETYCZNIE ZMODYFIKOWANE ROSLINY UPRAWNE

Pierwsze proby modyfikacji genetycznych ros$lin uprawnych miaty
miejsce w latach 80-tych XX wieku i dotyczyty tytoniu, a nie
roslin spozywczych. Pierwszym dopuszczonym do spozycia przez
ludzi GM produktem byt pomidor Flavr Savr, ktory
charakteryzowat sie przedtuzonym okresem przechowywania
(1994). Pomidor ten nie odnidst sukcesu komercyjnego -
prawdopodobnie wskutek braku akceptacji konsumentéw i zostat
wycofany z rynku.

Takze 1 dzisiaj, wbrew powszechnym wyobrazeniom, asortyment
modyfikowanych genetycznie roslin uprawnych jest raczej
skromny. Sa to niemal wytacznie cztery rosliny: soja,
kukurydza, rzepak i baweina. Nie ma w sprzedazy genetycznie
modyfikowanych pomidoréw, truskawek ani sataty. Réwniez takie
produkty rolne jak nektarynki, bezpestkowe mandarynki czy
pszenzyto, czesto mylnie okreslane jako GMO, nie sg produktami
inzynierii genetycznej — zostaty otrzymane za pomoca
tradycyjnych metod ulepszania odmian uprawnych lub krzyzéwek
miedzygatunkowych.

W Europie dopuszczono do uprawy jedynie dwie rosliny GMO:
kukurydze MON 810 (Monsanto) oraz ziemniak Amflora (BASF).
Kukurydza MON 810 ma wszczepiony gen Cry z pateczki glebowej
Bacillus thuringensis, kodujgcy biatko Bt — toksyne o
wtasciwosciach owadobdéjczych. Z kolei ziemniak Amflora zosta%t
zmodyfikowany tak, aby nie produkowaé¢ skrobi amylozowej, a
wytgcznie skrobie amylopektynowg, przydatng w wielu
zastosowaniach przemystowych (w branzach papierniczej,
wtdkienniczej 1 klejowej). Amflora jest wiec ziemniakiem



przemystowym, ale nie da sie wykluczyé, ze w przypadkowy
spos6b moze zostal wprowadzona do tancucha pokarmowego ludzi i
zwierzat gospodarskich. Wiele krajéw Europy zakazato upraw GM
kukurydzy, a niektdore takze GM ziemniaka.

PODSTAWOWE RODZAJE MODYFIKACJI GENETYCZNYCH W ROLNICTWIE

Wbrew rozpowszechnionym opiniom, GM odmiany ros$lin odpornych
na susze i inne zmiany klimatyczne, mogace rosng¢ na glebach
zasolonych, jak réwniez stynny ,ztoty ryz” wzbogacony w
prowitamine A — wcigz pozostajg w sferze badan laboratoryjnych
i nie sg dopuszczone do uprawy ani do spozycia. Przemyst
biotechnologiczny nie jest zainteresowany komercjalizacja
takich GM odmian, ktére bytyby odporne na susze, zasolenie
gleby, chtéd, itp. — ze wzgledu na ich ,niedostateczny
potencjat marketingowy” [56]. Mimo to zdarza sie czytad¢ w
prasie, ze ,ztoty ryz uratowat miliony dzieci w Azji od
$lepoty wywotanej niedoborem wit. A”.

Ponad 90% uprawianych obecnie na $wiecie odmian GMO zawiera
jedynie dwa rodzaje modyfikacji, z ktérych jedna powoduje, ze
rosliny majg opornos¢ na herbicyd, a druga — zdolnosS¢ syntezy
bakteryjnej toksyny Bt, ktéra jest pestycydem. RosSliny
pierwszego typu sg oznaczane jako HR (herbicide resistant).
Najczestszg markg handlowg roslin HR sg odmiany Roundup Ready
(RR) produkowane przez firme Monsanto. Sg one odporne na
herbicyd Roundup, produkt tej samej firmy. Modyfikacja pozwala
stosowal opryski herbicydowe w czasie sezonu wegetacyjnego —
chwasty ging, a uprawy GMO toleruja herbicyd.

CZY ZYWNOSC OTRZYMYWANA Z ODMIAN GMO MOZE BYC SZKODLIWA?

Trudno dzis$ odpowiedziec¢ na pytanie, czy te produkty moga byc
szkodliwe dla zdrowia. Wyniki badan naukowych na zwierzetach
sg niejednoznaczne, a badan epidemiologicznych na ludziach
nikt nie prowadzit, gtoéwnie dlatego, ze w krajach obu Ameryk,
w ktérych ta zywnos$¢ pojawita sie najwczesSniej i wystepuje
najpowszechniej — nie ma obowigzku oznaczania zawartosci GMO



na etykietach. Praktycznie wiec nie da sie ankietowad
konsumentdéw w zakresie spozywania przez nich zywnosci GMO.
Zatem teza, ze dosSwiadczenia amerykanskich konsumentoéw
wskazujag na brak szkodliwosci GMO — jest metodologicznie
catkowicie nieuprawniona.

Wyniki dotychczasowych badan wskazuja, ze zywnos¢ GMO
dopuszczona do obrotu raczej nie powoduje ostrej toksycznosSci
[10-18]. Jezeli wystgpia jakie$ efekty szkodliwe, to dynamika
ich pojawiania sie bedzie taka jak w przypadku narazenia na
dym tytoniowy czy azbest — ujawni sie po latach. Powstaja
zatem zastrzezenia co do metod oceny ryzyka — powszechnie
bowiem wykonuje sie tylko krétkoterminowe testy na dorostych
zwierzetach laboratoryjnych (badanie toksycznoSci ostrej i
subchronicznej, zazwyczaj testy 90-ciodniowe na szczurach).
Przy takim podejsciu badawczym subtelne zmiany s*abo sie
ujawniaja, albo wcale. Brakuje diugoterminowych testéw oraz
badan wielopokoleniowych [4-9]

CZY , 0BCY DNA” MOZE BYC SZKODLIWY?

Obecnie wydaje sie, ze szkodliwe efekty zywnosci GMO raczej
nie sg zwigzane z obecno$cig ,obcego DNA” w genomie rosliny,
chociaz w sSwietle coraz wiekszej wiedzy o ztozonosci ekspresji
informacji genetycznej (o czym wspomniano na wstepie), nie
mozna tego catkowicie wykluczy¢. Takze coraz wiecej wiadomo o
ubocznych efektach transgenezy: wstawienie obcego genu w DNA
rosliny powoduje powstawanie bardzo licznych mutacji, w tym
rearanzacji materiatu genetycznego oraz tzw. ,efektu pozycji”
— nowy gen moze sie znalez¢ pod kontrolg niezamierzonych
elementéw regulacyjnych, a takze elementy regulacyjne
transgenu mogg spowodowal zaburzenia aktywnosSci wewnetrznych
gendow rosliny [przeglad w: 19]. Synteza biatka wprowadzonego
do rosliny metoda inzynierii genetycznej, takze moze prowadzid
do nieoczekiwanych interakcji i modyfikacji jego cech, np.
nabywania cech alergennych [43-46].

Wbrew zapewnieniom biotechnologéw ,obcy DNA” znajdujacy sie w



diecie wcale nie musi by¢ catkowicie trawiony w przewodzie
pokarmowym ssakdéw, w tym cztowieka [20-26]. Przy podwyzszonym
pH w Zzot*agdku (np. wskutek stosowania lekéw hamujgcych
wydzielanie kwasu zotadkowego, czy neutralizujacych jego
dziatanie), kwasy nukleinowe nie sg trawione 1 przechodzg do
jelita. Wykazano, ze fragmenty transgenu (zawierajgce m.in.
elementy wirusowe, czy geny opornos$ci na antybiotyki) moga
przenika¢ z jelita do krwi, a nawet by¢ wydzielane z mlekiem.
Moze sie to okaza¢ nie bez znaczenia, w Swietle ostatnich
odkry¢, ktore wykazaty, ze czgsteczki mikroRNA obecne w diecie
(w ryzu) moga przenika¢ do komdérek cztowieka i w aktywny
sposéb regulowal ekspresje ludzkich gendéw [27]. Jest to dowdd,
ze teza ,jestesmy tym, co jemy” nie jest wcale poetycka
przenosnig.

Wcigz tez pozostajg obawy zwigzane z faktem stosowania w
inzynierii genetycznej markeréw selekcyjnych w postaci genéw
opornosci na antybiotyki. W $Swietle rosngcego problemu
antybiotykoopornosci drobnoustrojoéw chorobotwérczych Komisja
Europejska zakazata uwalniania do Srodowiska GMO posiadajgcych
geny opornosci na antybiotyki, ze wzgledu na ryzyko
przeniesienia tej cechy na bakterie w procesie poziomego
transferu genu.

PESTYCYDY W ZYWNOSCI GMO

0 ile nie ma twardych dowoddéw naukowych, ze ,obcy DNA”
wprowadzony do ros$lin transgenicznych moze by¢ przyczynag
szkodliwych efektéw u ludzi, coraz wiecej pojawia sie
informacji o szkodliwosci pestycydow stosowanych w technologii
uprawy typowej dla GMO [28-42]. Trzeba bowiem pamietaé, ze
wiekszos¢ uprawianych na Swiecie odmian GMO ma jeden z dwoch
(albo oba na raz) rodzajéw modyfikacji — odpornos¢ na opryski
herbicydowe, albo zdolnos$¢ do produkcji toksyny Bt -
bakteryjnego pestycydu. Coraz wiecej danych wskazuje, ze
herbicydy takie jak Roundup mogg powodowa¢ wady rozwojowe i
problemy z ptodnosScig. Nie wiadomo dotad, jakie dziatanie moze
mie¢ toksyna Bt w organizmie cztowieka. Niepokojacy jest z



pewnos$cig fakt, ze zardéwno Roundup jak i toksyna Bt przenikajg
do krwi cztowieka. Jeszcze niedawno sgdzono, ze toksyna Bt
ulega degradacji w pH soku zotadkowego i ze ssaki nie majg w
jelitach receptordow pozwalajgcych wchtania¢ to biatko. Dzis
juz wiadomo, ze jest inaczej.

Kanadyjscy badacze przeanalizowali prébki krwi pobrane od 30
ciezarnych kobiet i ich nowonarodzonych dzieci oraz od 39
kobiet nie bedacych w cigzy. W prébkach poszukiwano dwdch
herbicydow (glifosat i glufosynat amonowy), oraz produktow ich
rozpadu (kwas 3-MPPA) i biatka Bt. Glifosat jest substancja
czynng herbicydu totalnego Roundup, ktérym kilka razy w
sezonie wegetacyjnym spryskiwane sg rosliny Roundup Ready.
Podobne zastosowanie ma glufosynat amonowy. Toksyne Bt wykryto
u 93% przebadanych matek i u 80% noworodkdéw, a takze u 69%
kobiet nie bedgcych w cigzy. Glifosat i glufosynat znaleziono
tylko u kobiet nie bedacych w cigzy (odpowiednio u 5% i 18%
badanych). Natomiast kwas 3-MPPA znaleziono we Kkrwi u
wszystkich ciezarnych i u wszystkich noworodkéw (100%) [43].
Te dane wskazuja, ze zywno$¢ wytworzong w technologii GMO
trudno zaliczy¢ do tak zwanej zdrowej zywnosSci.

REGULACJE PRAWNE

Na catym Swiecie, a szczegélnie w Europie, ros$nie opér
konsumentow przeciwko technologii GMO w rolnictwie i produkcji
zywnosci. Obecnie zakaz upraw kukurydzy MON810 obowigzuje w
przodujgcych krajach rolniczych — Francji i Niemczech, a takze
w Luksemburgu, Grecji, Austrii, na Wegrzech, w Butgarii i we
Wtoszech. Irlandia oraz Walia prawie w 100% objete sg strefg
wolng od GMO, za$ Anglia w niemal 50%. Takze w Szwajcarii
obowigzuje moratorium na uprawy GMO, natozone w wyniku
ogélnokrajowego referendum.

Ramowe stanowisko z 2008 roku méwi, ze rzad RP dazy do tego,
aby Polska byta krajem wolnym od GMO w zakresie rolnictwa.
Dotgd to stanowisko nie byto skutecznie realizowane w obawie
przed sankcjami Komisji Europejskiej. Jednak w sierpniu 2011



prezydent Komorowski zawetowat ustawe o nasiennictwie, ktodra
zawierata furtke prawng zezwalajgcg na uprawy GMO. Minister
rolnictwa Marek Sawicki réwniez dzis deklaruje, ze bedzie
starat sie ograniczy¢ zastosowanie upraw GMO w Polsce i w
Europie. Jest ku temu sprzyjajacy klimat, bo w lipcu tego roku
Parlament Europejski opracowat nowe wytyczne, ktdére maja
pozwoli¢ krajom cztonkowskim samodzielnie decydowal o zakazach
upraw poszczegdlnych odmian GMO. Zakazy mogg by¢ motywowane
wzgledami ochrony sSrodowiska, wzgledami spotecznymi, a nawet
kulturowymi. Te przepisy niedtugo wejdg w zycie.

OPLACALNOSC UPRAW GMO

Duzo sie méwi, ze zywnos¢ GMO moze by¢ tansza niz produkowana
metodami tradycyjnymi. Soja GMO importowana z obu Ameryk jest
rzeczywiscie tansza, ale prawdopodobnie gtdéwnie dlatego, ze
pochodzi z wielkoobszarowych, przemystowych upraw, gdzie
zostaty do minimum ograniczone koszty pracy ludzkiej. Taki
agrobiznesowy model nie pasuje do polskiej wsi, ani nie
powinien by¢ promowany w Polsce, jako sprzeczny z zasadami
zréwnowazonego rozwoju i wykazujacy negatywny wptyw na
bioréznorodnos¢. Szczegdlnie wobec faktu, ze polska wie$ ma
nadmiar rgk do pracy, korzystne jest skierowanie tej sity
roboczej w strone bardziej pracocht*onnego rolnictwa
ekologicznego i rodzinnego. Taki rodzaj rolnictwa produkuje
zywnos¢ wysokiej jakosci i daje utrzymanie ludno$ci wiejskiej.
Natomiast uprawy GMO nieodwotalnie prowadzg do latyfundyzacji
wsi, rugowania drobnych rolnikéw z ziemi i wzrostu bezrobocia
[48].

Na koszt upraw GMO coraz wiekszy wpiyw bedzie takze mia%o
nasilajgce sie zjawisko powstawania odpornosci chwastéw na
herbicydy stosowane w uprawach odmian HT (herbicide tolerant)
oraz uodparnianie sie szkodnikéw upraw na odmiany Bt [49-56].
Kwestia wydajnos$ci upraw GMO i ich optacalnosci jest omdwiona
w kilku raportach réznych instytucji [56-59].

PATENTY, KORPORACJE, KONSOLIDACJA RYNKU NASION



W dyskusji nad uprawami GMO nie mozna zapomniec, ze GM nasiona
sg przedmiotem Scistej ochrony patentowej. Powstaje pytanie,
czy przemyst biotechnologiczny powinien miecd prawo
patentowania organizméw zywych? Sg one przeciez wytworem
ewolucji, a nie cztowieka; powinny zatem pozostawa¢ dobrem
wspolnym. Zaangazowanie wielkich funduszy ze strony
agrobiznesu jak dotychczas, przesadza sprawe: prawo patentowe
USA umozliwia patentowanie genoméw, gendw, sekwencji o
funkcjach regulacyjnych, a takze segmentéw DNA o nieznanej
dotychczas funkcji i znaczeniu. GM rosliny sg wtasnosScig kilku
wielkich swiatowych korporacji, produkujacych zaréwno nasiona
jak 1 dedykowane do ich uprawy S$rodki ochrony roslin (np.
Roundup). Ustawia to plantatordow roslin GM oraz producentoéw
zywnosci w pozycji podmiotdw uzaleznionych od wtascicieli
patentow. Kolejnym problemem jest koncentracja sSwiatowego
rynku nasion w rekach kilku poteznych koncerndéw. Monsanto
dostarcza dzi$ rocznie ok. 90% ziarna GM na catym Swiecie.
ROownoczesnie, nasila sie proces przejmowania firm nasiennych
przez kilka korporacji, a w niektdérych krajach gwattownie
maleje dostepnos¢ konwencjonalnego ziarna siewnego [60]. Warto
tez pamietad, ze koncerny s w posiadaniu patentu ,terminator
technology” (na szczescie jeszcze nie stosowanego),
pozwalajgcego produkowa¢ zboza, ktdére plonujg dajgc sterylne
ziarno, niezdolne do kietkowania. Rodzi sie wiec pytanie o
suwerenno$¢ zywnosciowg spoteczenstw w Swiecie, w ktdrym
dominujgcg role zaczynaja odgrywa miedzynarodowe koncerny.

PROBLEM KOEGZYSTENCJI UPRAW TRADYCYJNYCH I GMO, WPLYW NA
NATURALNE EKOSYSTEMY

Doswiadczenia krajéw, ktdédre najdituzej stosujg technologie
upraw GMO pokazuje, ze skuteczna ochrona przed
zanieczyszczeniem jest praktycznie niemozliwa. Swiatowy
rejestr przypadkéw kontaminacji tradycyjnych upraw i zywnos$ci
zaréwno legalnymi, jak i nieautoryzowanymi odmianami GMO
notuje rocznie po kilkadziesigt takich przypadkoéw
(www.GMcontaminationregister.org). Skale problemu pokazuje



przyktad Japonii, gdzie nie uprawia sie w ogdle odmian GM, a
mimo to, dziko rosngce rosliny transgenicznego rzepaku
znaleziono w pieciu z szesciu gtéwnych portéw i wzdtuz dwéch z
czterech badanych poboczy drég. Prawdopodobnie
zanieczyszczenie pochodzi z importowanych nasion, zgubionych
podczas transportu do =zakt*addéw olejarskich [61].
Udokumentowano takze zjawisko krzyzowania sie transgenicznego
rzepaku (Brassica napus) ze zdziczatymi populacjami blisko
spokrewnionych gatunkéw, B. rapa i B. Juncea [62].

Coraz cze$Sciej rolnicy dochodza odszkodowan w sadach,
przyktadowo, 21 marca 2011 niemiecki oddziat Bayer AG zosta%
obcigzony odszkodowaniem 136,8 miliondw USD dla rolniczej
spétdzielni Riceland Foods z Arkansas za zanieczyszczenie
przed 4 laty produkowanego przez nich ryzu. Zanieczyszczenie
domieszka GMO spowodowato utrate rynkow zbytu i mozliwosSci
eksportowych.

Wiele obserwacji wskazuje, ze uprawy GMO mogg takze mied
negatywny wptyw na naturalne ekosystemy powodujgc genetyczne
»Skazenie” dzikich roslin pokrewnych oraz oddziatujac
szkodliwie na drobng faune (bezkregowce wodne, glebowe, etc)
[63-82].

UPRAWY GMO A PROBLEM GtODU

Zwolennicy upraw GMO przekonujg, ze technologia ta pozwoli
zwiekszy¢ produkcje zywnosci na Swiecie. Jednak dane FAO
wyraznie méwig, ze zasoby ziemi sg w stanie wykarmié¢ obecng, a
nawet znacznie wiekszg populacje, bez potrzeby uciekania sie
do GMO. Problem gtodu nie bierze sie bowiem z braku zywnosci,
tylko z niesprawiedliwej dystrybucji, z biedy, a takze ze
spekulacji gietdowych i przeznaczania zywnosSci do produkcji
biopaliw. Obietnica, ze GMO nakarmi gtodujgcych to raczej
hasto marketingowe niz rzeczywisty argument. Zresztg w Polsce
nie mamy niedoboréw zywnos$ci, a wrecz przeciwnie — Unia
Europejska w ramach wspolnej polityki rolnej wymaga od nas
ograniczania produkcji. Uprawy GMO nie sg wiec w Polsce



potrzebne.
POLSKIE ROLNICTWO A UPRAWY GMO

W Polsce trwa debata nad celowosScig wprowadzenia upraw
genetycznie modyfikowanych (GM) zbd6z do polskiego rolnictwa.
Sprawy te mogg bycC uregulowane w dwéch aktach prawnych: w
ustawie o organizmach genetycznie modyfikowanych oraz ustawie
0 nasiennictwie. Zadna z tych ustaw nie zostata uchwalona
przed koncem VI kadencji Sejmu, a wiec kwestia pozostaje
nieuregulowana na poziomie przepisdéw krajowych (obowigzujaca
ustawa o GMO z 2001 roku w ogéle nie reqguluje kwestii upraw
komercyjnych). Dyskusja bedzie wiec trwaé¢ dalej, a
rozstrzygniecia prawne przyniesie dopiero przysztosc.

Trzeba pamietaé¢, ze Polska to blisko 40-to milionowy rynek
konsumencki i jeden z najwiekszych krajéw rolniczych w
Europie. Jest to wiec pole dziatania silnego lobby, ktdrego
celem jest aby polskich konsumentdéw przekona¢ do zywno$ci GMO,
rolnikéw zacheci¢ do uprawy modyfikowanych odmian, a
politykéw, naukowcdw i media uczynié¢ swoimi sojusznikami. W
zakresie legislacji upraw GMO, nie mozna wiec ulega¢ naciskom
politycznym, naciskom miedzynarodowych organizacji
gospodarczych oraz kot lobbujgacych na rzecz wielkich
korporacji.

W tej debacie warto pamieta¢ o omdédwionych przeze mnie
kwestiach takich jak niedoskonatos¢ technik inzynierii
genetycznej, niedostatek badan z zakresu oceny ryzyka,
potencjalne zagrozenia zdrowotne i Srodowiskowe oraz problemy
socjo-ekonomiczne i polityczne towarzyszgce kwestii GM upraw i
Zywnosci.

Na zakonczenie przytocze jeszcze najistotniejsze i wcigz
aktualne zastrzezenia, jakie zostaty wypunktowane przez Biuro
Analiz Sejmowych w przygotowanym przez nie opracowaniu réznych
opinii zg*oszonych podczas debaty nad ustawg o GMO w 2010
roku:



1. Skutki uwalniania GMO do S$rodowiska sg dalekosiezne i
nieodwracalne, a réwnoczes$nie znacznie grozniejsze od skutkdw
powodowanych przez jakiekolwiek inne czynniki zagrazajagce
obecnie biordznorodnosci i jakosci Srodowiska, przy czym
rzeczywista skala zagrozen pozostaje wcigz nierozpoznana.

2. Koegzystencja upraw GM i tradycyjnych oraz ekologicznych
jest de facto niemozliwa (zbyt wiele nieprzewidywalnych
czynnikdéw decyduje o ,ucieczce gendéw”, <czyli o
niekontrolowanym rozprzestrzenianiu sie pytku lub nasion) oraz
ze wzgledu na rozdrobniong strukture agrarng polskiego
rolnictwa; rolnictwo ekologiczne 1 transgeniczne wykluczaja
sie.

3. Uprawa GMO jest sprzeczna z dalekowzrocznym interesem
polskiego rolnictwa i przemystu spozywczego; dopuszczenie
odmian GMO uderzy w tradycyjny model polskiego rolnictwa,
zagrozi konkurencyjnej pozycji polskiej zywnosci w UE i moze
doprowadzi¢ do szybkiego wzrostu bezrobocia.
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