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0d kilku tygodni nieznany wcze$niej szerszemu gronu ludzi
termin ,gender” znajduje sie na ustach wszystkich. Méwig o
nim: feministki, biskupi, wierni, ateis$ci, naukowcy,
ideolodzy, konserwatysci i geje. Gender jest wszechobecne.
Pytanie tylko: co to wtasSciwie jest?

Rozbieznos¢ opinii, jakie ustyszatem z ust réznych oséb
méwigcych o ,gender”, jest wielka. Sktonito to mnie do préby
zrozumienia, o czym tak wtasciwie mowa. Jako wychowanek
filozofii analitycznej, sprobowatem zaczag¢ od znalezienia
definicji, dzieki ktdérej mogtbym uzywaé tego terminu w mniej
lub bardziej kompetentny sposdéb. Natrafitem jednak na bardzo
powazny problem. Nie istnieje jedna definicja gender,
obejmujgca wszystkie z zastosowan, jakie mozna spotkad w
mediach.[1l] W publicznym dyskursie sgsiadujg ze sobg takie
terminy jak ,gender”, ,gender studies” oraz ,biology of
gender”, a kazdy z nich dotyczy czegos innego. Toczy sie tez
spor czy jest ona ideologiag czy nauka. Czytelnikom pragne
przyblizy¢ to, co udato mi sie ustalié¢, i w jakis sposoéb
udokumentowac.

Zgodnie z najpowszechniejszymi wyktadniami, gender oznacza ni
mniej ni wiecej, jak ptec kulturowg czy tez role spoteczna,
bedaca sumg cech, zachowan, stereotypéw przyjmowanych przez
osobnikédw odmiennej ptci, nie wynikajacych z pierwszorzedowych
réznic biologicznych. Tak stworzona wyktadnia bezposrednio
bazuje na definicji opisanej przez Swiatowa Organizacje
Zdrowia (WHO): ,stworzone przez spoteczenstwo role,
zachowania, dziatania i atrybuty, jakie dane spoteczenstwo
uznaje za odpowiednie dla mezczyzn i kobiet”[2]. Jest to
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definicja najprostsza, ale jednocze$nie najbardziej.. niejasna.
Wydaje sie, ze wtasnie w takim, bardzo wagskim i
niepogtebionym, znaczeniu uzywaja stowa gender urzednicy Unii
Europejskiej. Dla nich jest to po prostu zbidr stereotypéw i
rol spotecznych. Termin, ktéry moze by¢ uzywany niekiedy w
nawet bardzo instrumentalny sposdb.

1. GENDER STUDIES

Pomyst, aby zajg¢ sie problematykg ptci kulturowej w dyskursie
naukowym narodzit sie w latach siedemdziesigtych. To wtasnie
wtedy przez USA przechodzit*a tak zwana ,druga fala feminizmu”
i w kotach z nig zwigzanych zaczeto prowadzié¢ ,women’s
studies” czyli badania nad rolami kobiet w spoteczenstwie oraz
zwigzanymi z nimi stereotypami etc.

Cze$¢ badaczek przyjeta zatozenie, ze zta pozycja kobiet w
spoteczenstwie wynika z meskiej dominacji. Spoteczenstwa
patriarchalne miaty ze swojej definicji byl represyjne w
stosunku do kobiet. Czym innym jest jednak ,gender” (rozumiane
jako podstawy metodologiczne nauk spotecznych), a czym inny
»gender studies” (nurt badan w naukach humanistycznych 1lub
wrecz osobna dziedzina nauki), ktdére maja za zadanie badanie
tych zaleznosci w réznych dziedzinach wiedzy. Problem polega
na tym, ze mozna to rozumie¢ co najmniej dwojako.

1.1. GENDER STUDIES KLASYCZNE

Pod terminem ,gender studies klasyczne” rozumiem koncepcje,
zgodnie z ktdrg analizuje sie, opisuje i prezentuje rozne role
spoteczne w réznych dziedzinach zycia. MOwigc inaczej,
klasyczne ,gender studies” to zaréwno ,women’s studies” jak i
.men’s studies”. Pracami reprezentujacymi taka wersje ,gender”
beda na przyktad ,Feministyczny stownik poje¢ z ekonomii”,
»Uprzedzenia w zakresie ptci (gender bias) w systemach
podatkowych”, ,Style gry i meskie zalety w argentynskim
futbolu” Eduardo P. Archettiego czy tez blog ,Czas
dzentelmendéw” (posSwiecony m.in. historii meskosci). Gender



klasyczny bedzie réwniez zwracat uwage na zagadnienia pomijane
przez lata w badaniach historycznoliterackich, jak na przyktad
,Studia o polskiej prozie kobiecej” Grazyny Borkowskiej czy
tez ,Pidérem niewiescim” Ewy Kraskowskiej. W takiej
perspektywie ,gender” ma by¢ rozszerzeniem horyzontoéw
badawczych, wskazaniem na nowe mozliwo$ci interpretacyjne. W
badaniach historycznych za przyktad ,gender studies” bedzie
mogta uchodzi¢ ksigzka o — dajmy na to — roli matrony w
rodzinie czaséw Sredniowiecza. W takim rozumieniu, ,gender”
jest po prostu czescig historii spotecznej, ktdérej przez lata
nie poswiecano wystarczajaco duzo miejsca.

1.2. GENDER STUDIES RADYKALNE

Jednak ,gender studies” mozna tez rozumie¢ w inny sposodb.
Wedtug radykalnej interpretacji ma to by¢ nowa metoda
badawcza, ktdéra pozwoli zupetnie inaczej spojrzeé¢ na caty
dorobek naukowy. Miedzy innymi wtasnie przez pryzmat opozycji
kobieta-mezczyzna. W tym wypadku mamy do czynienia z walka z
paradygmatem patriarchatu. Przedstawiciele tej teorii,
podobnie jak marksisci, uwazaja, ze cata nauka zostata
zaktamana przez dominacje patriarchalnego spojrzenia. Nawet
stownictwo, ktorym postugujemy sie w badaniach naukowych, jest
z tego powodu wypaczone. Marks méwit, ze dzieje Swiata byty
oszukanczo pisane przez burzujéw, natomiast radykalni
zwolennicy ,gender” uwazajg, ze byly pisane przez mezczyzn.

Z takiego zatozenia piynie czytelny wniosek: trzeba
zdekonstruowa¢ caty dorobek intelektualny poszczeg6lnych nauk.
Nalezy odrzuci¢ aktualng historie i socjologie, poniewaz byty
przez wieki tworzone przez mezczyzn 1 z meskiego punktu
widzenia. Oczywiscie stanowisko takie nalezy do zbioru tych
najbardziej radykalnych, niemniej jednak i takie gtosy sie
zdarzajg. W nieco ,lzejszej” formie mozna sie z nim zetknal na
przyktad w ,Jajo i plemnik. Naukowy romans.” autorstwa Emily
Martin, ktdéra postulowata jedynie zmiane jezyka naukowego na
taki, ktéry opisywatby procesy biologiczne bardziej
adekwatnie, ukazujgc je z neutralnej (a nie meskiej)



perspektywy.
2. GENDER JAKO PODSTAWA NAUK SPOLECZNYCH

,Gender” bez dodatku ,studies” ma by¢ podstawg metodologiczng
nauk spotecznych (lub wrecz samodzielng nauka spoteczng — w
tym wzgledzie rdéwniez nie ma pektnej zgody miedzy
poszczegélnymi autorami), a jego propagatorzy postulujg zmiany
nie tylko na polu nauki, ale réwniez w ,normalnym” zyciu. W
tym znaczeniu ,gender” ma na celu przetamanie sztucznych
(zdaniem zwolennikéw tej koncepcji) podziatdéw na to co meskie
i to co zenskie oraz wskazanie, ze zardowno meskos¢, jak i
kobiecos¢ stojag na jednym poziomie i nie moze by¢ mowy o
dychotomii, jezeli chodzi o réwnos¢ szans. Te sztuczne
podziaty wyznaczane sg przez antynomie: prywatne—publiczne,
naturalne—kulturalne, reprodukcyjne—produkcyjne.
Zaszufladkowanie kobiet jako istot przynaleznych do sfery
prywatnej, naturalnej i reprodukcyjnej ma byc¢ jednym ze
sposobOw meskiej dominacji i represjonowania kobiet. Dosy¢
czesto poglady te balansujg na granicy nauki i ideologii.

Tu dochodzimy do waznego elementu koncepcji ,gender”. Jej
zwolenniczki (i zwolennicy) uwazaja, ze ptec¢ biologiczna
(,sex”) nie decyduje o roli w spoteczenstwie, kluczowg zas z
tego punktu widzenia jest pte¢ kulturowa (,gender”). 0d razu
pojawia sie jednak kolejny problem, przed ktérym musiatem
stang¢ w moich poszukiwaniach definicji ,gender”. Jak bowiem
nalezy traktowaé¢ teze o tym, ze pte¢ biologiczna nie jest
decydujgca w kwestiach spotecznych, a naprawde kluczowa jest w
tym kontek$cie ptec kulturowa? Co tak naprawde znaczy to
stwierdzenie, jak radykalnie trzeba je rozumie¢? Wydaje mi
sie, ze mozna je interpretowa¢ na przynajmniej dwa sposoby.

2.1. GENDER JAKO ROWNOUPRAWNIENIE

Po pierwsze, mozna is¢ Sladem feministek, pokazujgc ,gender”
jak walke o réwnouprawnienie i obalenie stereotypdéw. Fakt
posiadania pierwszorzednych cech p*ciowych nie moze powodowad



dyskryminacji. Czyli na przyktad fakt, ze Zosia urodzita sie
dziewczynka, nie moze by¢ powodem, dla ktdérego nie bedzie
mogta zostad¢ menadzerem w duzej firmie. W takim rozumieniu
»gender” bedzie wpajaniem Jasiowi od najmtodszych 1lat
Swiadomos$ci, ze nie moze da¢ Zosi nizszej pensji tylko
dlatego, ze jest ona kobieta lub ze nie powinien krzywié sie i
buntowa¢, kiedy to Zosia bedzie jego przetozonym. W tej
interpretacji istnieja zardowno takie cechy, ktdre sa
zdeterminowane przez biologie, jak i takie cechy, ktore sa od
niej niezalezne. I zgodnie z zatozeniami dyktowanymi przez
takie rozumienie, nalezy dgzy¢ do tego, aby na polu pici
spoteczno-kulturowej nie doszto do dyskryminacji. Taki poglad,
jak mi sie wydaje, dobrze obrazuje cytat z tekstu duetu
antropologéw Sylvie Yanasgisako i Jane Fisburne Collier: ,Nie
ma wgtpliwosci co do tego, ze mezczyzni i kobiety rdéznig sie
od siebie, podobnie jak réznig sie od siebie jednostki,
pokolenia, rasy. Kwestionujemy raczej to, ze konkretna réznica
biologiczna zwigzana z rozmnazaniem ptciowym, ktérg nasza
kultura traktuje jako podstawe rozrdéznienia miedzy ptciami i
fundament ich wzajemnych stosunkdéw, stosowane jest przez inne
spoteczeistwa do ustanawiania kulturowych kategorii ,meskie” i

n n

,kobiece”.

Wydaje sie, ze w takim rozumieniu gender bedzie gtosic, ze
pte¢ biologiczna nie jest jedynym czynnikiem, ktéry decyduje o
zyciu cztowieka. Jednoczes$nie nie jest tak, ze moznag ja
zupetnie zignorowacd.

2.2. GENDER KONSTRUKTYWISTYCZNE

Jednak ,gender” to pojecie bardzo pojemne i akcenty mozna w
nim postawi¢ inaczej. 0 tym, jak bardzo jest to zagmatwane,
moze S$wiadczy¢ cytat z ,Gender dla Sredniozaawansowanych”
autorstwa Ingi Iwasidw: ,Dzis wiemy, ze to nie takie proste,
ze nie ma osobnej ptci biologicznej i kulturowej, (stabilnej
,meskosci” i ,kobieco$ci”), ze nawet w jednej osobie nie ma
jednolitego korelatu ani spolaryzowanego zakresu tych pojec,
c6z dopiero, gdy pordéwnamy ze sobg rézne osoby.”



Mozna na podstawie tego cytatu wywnioskowaé, ze ,gender”
konstruktywistyczny oznacza przyjecie sadu, iz w dziedzinie
seksualnos$ci (czyli wtasnie rél spotecznych zwigzanych z
ptcig) nie panuje esencjalizm, lecz konstruktywizm. Mowigc
innymi stowy: to, czy sie jest kobietg, czy mezczyzng, nie
wynika z ptci biologicznej, ale jest konstruowane przez
otoczenie. Wydaje sie, ze piynie z tego jednoznaczny wniosek:
to, z jakimi pierwszorzedowymi cechami ptciowymi kto$ sie
urodzit, nie jest decydujgce dla jego ptci, ksztattuje sie ona
bowiem juz po jego urodzeniu, w procesie socjalizacji. To
wtasnie wobec tak rozumianego ,gender” wysuwa sie oskarzenia,
ze nie jest nauky a ideologig.

Moze by¢ to jednak rozumiane znowu na kilka sposobéw. I chyba
w tym tkwi najwiekszy problem z tekstami na temat ,gender”.
Nawet w jednym i tym samym zbiorze tekstow pojawiajag sie
stanowiska, ktdére nawzajem sobie przeczg, ktdére stojg wobec
siebie w opozycji. W tomie drugim ,Gender. Perspektywa
Antropologiczna”, mozemy natrafi¢ na niezwykle radykalne tezy,
ze nalezy catkowicie odrzuci¢ determinacje biologiczng (ktora
tak naprawde nie istnieje) i skupi¢ sie na ptci kulturowej,
ktéora ksztattuje sie w procesie socjalizacji. W teksScie Carole
S. Vance mozna na przyktad przeczytad¢: ,Najwieksza sika
konstruktywizmu spotecznego polega na naruszeniu naszej
potocznej wiedzy i naszych ideologii naukowych, ktére
definiujg seksualno$¢ jako ,naturalng”, zdeterminowang przez
biologie i ciato.”

Takie stanowisko gtosi miedzy innymi najstawniejsza
teoretyczka feminizmu, amerykanska filozof Judith Butler,
autorka miedzy innymi ,Uwiktanych w ptec”. Konsekwencja
»gender” konstruktywistycznego jest sad, ze seksualnos$¢ jest
ptynna i mozna jg niejako dowolnie ksztattowac. Przyktadem
wyznawczyni takiej radykalnej mysli jest na przyktad Elisabeth
Badinter, ktéra w swojej ksigzce ,Kobieta i matka,” dowodzi,
ze:

,dzisiejsze wymagania wobec matek — nacisk na naturalne,



domowe, ekologiczne wychowanie dzieci — uwsteczniajg je w
rozwoju kulturowym i intelektualnym. Przymus karmienia piersig
i przygotowywania ekologicznego jedzenia to nowe sposoby
ciemiezenia kobiety.”

3. BIOLOGY OF GENDER

Méwigc o ,gender” nie mozna unikng¢ jeszcze jednego terminu:
,biology of gender” 1 wigzgcej sie z nim teorii Johna Moneya.
Rozpatrywanie jego mysli w kontekScie ,gender” i ,gender
studies” jest o tyle istotne, iz bardzo czesto odwotujg sie do
niej konserwatywni przeciwnicy ,gender”. Wskazujg oni bardzo
czesto na 1istnienie relacji wynikania miedzy koncepcjami
amerykanskiego psychologa i teorig powstatg w $rodowiskach II
fali feminizmu. Trzeba jednak zdecydowanie zaznaczyé¢, ze w
zadnej z czytanych przeze mnie prac teoretykdédw ,gender” nie
znalaztem bezposredniego odwotania do jego teorii. Trudno
zatem ocenié¢, czy zachodzi tu faktyczny zwigzek, nawet jesli
niektdérzy wskazujg go jako jednego z ojcow terminu ,gender
role”, czyli rél p*ciowych.

Doktor Money nie zapisat* sie chlubnie na kartach historii.
Mniej wiecej w tym samym czasie, w ktéorym w $Srodowiskach
feministycznych rodzito sie ,women’s studies”, Money
opublikowat prace ,Man & Woman, Boy & Girl”, w ktérej
argumentowat na podstawie swoich badan, ze pte¢ biologiczna
nie odgrywa roli w ksztattowaniu sie ptci spotecznej i te
pierwszg mozna dowolnie formowac przy pomocy réznych zabiegdw.

Najwiecej kontrowersji wzbudzit przypadek Davida (urodzonego
jako Bruce) Reimera. On i jego brat bliZzniak urodzili sie 1968
roku. W wyniku Zle przeprowadzonej operacji chtopiec zostat
okaleczony 1 jego rodzice zdecydowali sie (razem z lekarzami)
na amputacje cztonka. Nastepnie za namowg Moneya zgodzili sie
na zmiane ptci chtopca, poniewaz lekarz utrzymywat, ze
seksualno$ci mozna sie nauczy¢, a méwigc doktadniej, ze
ksztattuje sie ona do trzeciego roku zycia.



Jednak eksperyment Moneya nie powiddt sie. Bruce, pomimo
chirurgicznej zmiany p*ci 1 terapii hormonalnej, popadt w
depresje. Juz jako dorosty cztowiek zdecydowat sie na ponowng
zmiane ptci i przyjagt imie David. Przez wiele lat musiat sie
leczy¢ psychiatrycznie, az w koncu w 2004 roku popetnit
samobdjstwo.

Jak teoria ,biology of gender” Moneya ma sie do szeroko
uzywanego roéwniez przez srodowiska feministyczne terminu
»gender”? OdpowiedZz, jak juz wspomniano, nie jest tatwa. W
przypadku radykalnych teorii ,gender” mozna spotkal tezy
tozsame z koncepcjami amerykanskiego psychologa. Twierdzenia o
tym, ze pteé¢ kulturowa jest catkowicie oderwana od ptci
biologicznej. Brakuje réwniez jednoznacznego odciecia sie od
koncepcji amerykanskiego psychologa czy tez jakiegokolwiek
ustosunkowania sie do niej. Z drugiej strony w wiekszos¢
tekstéw o ,gender” prézno szuka¢ az tak radykalnych
stwierdzen.

4. KRYTYKA

W debacie, jaka przetacza sie przez polskie media, doszto do
wyrazniej polaryzacji 1 wzajemnego zaszufladkowania
poszczegélnych stron sporu. Z jednej strony umieszczono
feministki i ,gender”, a z drugiej katolikdéw i sprzeciw wobec
niego. Podziat ten jest zupetnie sztuczny 1 dlatego
przedstawie pokrétce koncepcje trzech réznych grup, ktére nie
przyjmuja ,gender”. Pomine krytyke ze strony KosSciota, o
ktéorym wiadomo dostatecznie dobrze, ze koncepcje te odrzuca.
Dodam przy tym, ze krytyka, o ktdérej bedzie mowa, dotyczy
gtéwnie ,gender” konstruktywistycznego.

Po pierwsze, wrogiem ,gender” sg ci z lekarzy i biologdw,
ktéorzy wyznajg redukcjonizm biologiczny, czyli poglad
zaktadajacy, ze wiekszos¢ naszych zachowan jest zdeterminowana
przez biologie. Kazdy, kto gtosi, ze to ciato determinuje pted
kulturowg, bedzie z definicji przeciwnikiem radykalnych
koncepcji ,gender”. I tak, wsrdd krytykéw ,gender” znajdg sie



miedzy innymi autorzy ,Ptci mézgqu”, ktérzy przekonywali, ze
wyrazne réznice miedzy cechami p*ciowymi zachodzg na poziomie
struktury mézgu. Ba, nawet te z feministek, ktore gtoszag ze
mézg kobiety jest inny (w domy$le: doskonalszy) od mdzgu
mezczyzny, tez bedag musiaty odrzuci¢ czes¢ z koncepcji
~gender”. Na temat biologicznej krytyki ,gender” pojawiajg sie
rowniez artykuty na tamach periodykéw naukowych, na przyktad
»Sex differences in chimpanzees’ use of sticks as play objects
resemble those of children” z ,Current Biology”, w ktorym
autorzy przekonuja, ze podziat rdél spotecznych u szympansoéw
jest wynikiem biologii. Przeczg w ten sposdéb stawianym przez
»gender” tezom o spotecznym uwarunkowaniu ptci. Naukowcy ci
podnoszg réwniez zarzut, ze artykuty i ksigzki o ,gender” nie
spetniajg wys$Srubowanych wymagan stawianych pracom naukowym.

Krytykuja réwniez ,gender” ci sposréd filozoféw, ktorzy
przyjmujg taka lub inng forme esencjonalizmu, czyli pogladu
ktory zakt*ada istnienie jednego, decydujgcego czynnika
(rdzenia) naszej seksualnosci. Moze to by¢ zaréwno ciato i
geny, jak i mdézg czy tez dusza. Waznym jest ze koncepcja nie
godzi sie na przyjecie konstruktywizmu p*ci. Z innego punktu
widzenia, ale réwniez krytycznie pisata w ,Brygadach
politycznej poprawnosci” filozof Agnieszka Kotakowska:

,Nie wiem doktadnie, jakie zajecia odbywajg sie na warszawskim
wydziale ,Gender Studies”; na wszystkich jednak wydziatach o
tej nazwie, jakie znam, polegajg one, po pierwsze, na petnym
oburzenia oskarzeniu kultury zachodniej, w tym nauk Scistych,
0o systematyczne, zakodowane nawet w jezyku, jakim sie
postugujemy, ponizanie, wykluczanie, zniewalanie, lekcewazenie
i przesladowanie kobiet; po drugie, na prébach zmieniania
jezyka przez fiat, by dopasowa¢ go do ideologii , nowego
oSwiecenia”; po trzecie, na wyktadaniu postmodernistycznej
feministycznej teorii literackiej, ktéra z kolei polega na
reinterpretacji ludzkich dziatan wedtug tezy, ze pte¢ ttumaczy
wszystko. Skutki tego pierwszego widzimy chociazby w stylu
wypowiedzi pani Uminskiej [badacz literatury i krytyk filmowy,



zaangazowana czynnie w zwalczanie homofobii i antysemityzmu —
P.Rz.]; skutki drugiego i trzeciego, réwnie zatosne, lecz o
wiele grozniejsze, wida¢ na wszystkich amerykanskich
uniwersytetach. Nie jest przesada powiedziel, ze sa one
orwellowskie.”

I na koniec krytykami ,gender” sa rowniez Srodowiska
homoseksualne. Dla wiekszosci ludzi moze sie to wydawac bardzo
zaskakujgce, jednak taka jest prawda, co przyznajg nawet sami
zwolennicy ,gender” (patrz Carole S. Vance). Jesli pted
kulturowa jest wynikiem konstrukcji i nie jest zwigzana z
uwarunkowanymi biologicznymi, to nie mozna twierdzil, ze jest
sie gejem od urodzenia i niezaleznie od czynnikéw spotecznych
oraz kulturowym. Orientacja seksualna (tak homo, jak 1i
heteroseksualna) jest w ujeciu radykalnie genderowym
uwarunkowana przez otoczenie i moze by¢ zmieniona. Jak pisze
Vance:

2W ten sposéb domagaja sie [homoseksualisci — P.Rz.] statusu
grupy naturalnej i przekonujg, ze bycie gejem jest esencja,
wrodzong cechg, co do ktérej nie ma wyboru. I rzeczywiscie,
esencjonalistyczne argumenty dotyczgce tozsamo$ci mogg by¢
rozciggniete na heteroseksualistéw, a ich uzycie przynosi
korzys¢: skoro tozsamo$¢ ptciowa jest wrodzona lub ustalona w
wieku trzech lat, lesbijki i geje, jesli sg nauczycielami, nie
stanowia zagrozenia dla uczniéw, w tym sensie, ze nie wplyna
na ich identyfikacje i rozwdj (w niepozadany sposéb; argument
ten wydaje sie stuszny).”

5. PROBA PODSUMOWANIA

W moim teksScie oczywiscie pomingtem wiele réznych wgtkéw.
Zaprezentowane przeze mnie stanowiska przeplatajg sie, a
niekiedy stojg w opozycji do siebie. Przedstawitem jedynie
krancowe mozliwosci interpretacji tego terminu, co w oczywisty
sposéb moze by¢ potraktowane jako krzywdzgce. Gdybym jednak
zrobit inaczej, artykut przerodzitby sie w ksigzke.
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PRZYPISY

1. Pierwotnie termin gender oznaczat po prostu ,rodzaj
gramatyczny”.

2. ,«Gender» refers to the socially constructed roles,
behaviours, activities, and attributes that a given society
considers appropriate for men and women”. What do we mean by
»sex” and ,gender”?. [w:] World Health Organization, [dostep:
17 grudnia 2013],
http://www.who.int/gender/whatisgender/en/index.html.
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