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Polska debata publiczna regularnie targana jest przez
prowokatorow, ktérzy niestety w w naszych mediach posiadaja
nierzadko wysokag pozycje. Co jakis czas mainstreamem
wstrzasajg polemiczne konwulsje w zwigzku z réznymi skrajnymi
idiotyzmami chetnie wytawianymi jakby z pogranicza obtagkania.

Do tej kategorii wynurzen mozna wpisa¢ tekst Dominika Zdorta
Dokagd deportowa¢ Tatarow? — ktory oczywiscie wywotat fale
polemik. Temat jest, bo prowokator jest wazng figura
Rzeczpospolitej i tekst ukazat sie wtasnie tam. Wynurzenia
Zdrorta sprawiajg wrazenie skrzyzowania niepoczytalnego
fanatyzmu katolickiego z fanatyzmem nacjonalistycznym.

Magazyn Kontakt, Ssrodowisko katolewicy spotecznej, pisze wiec
polemike: ,Tekstu tego nie powstydzitby sie zaden faszysta..
Trudno uwierzy¢, ze to sie dzieje naprawde. Panie redaktorze
Zdort, jako ludziom KosSciota, ludziom lewicy i ludziom w ogdle
jest nam za Pana 1 za ,Rzeczpospolita” po prostu wstyd. Pewnie
i tak Pan nie zrozumie — na to, w kazdym razie, wskazywatby
poziom bzdur, ktdére Pan wypisuje — ze aby byl patriota,
Polakiem czy bliznim, wcale nie trzeba by¢ katolikiem. Jesli
jednak jakims$ cudem dojdzie kiedy$ do tego, ze bedzie Pan
tworzyt listy osdéb przeznaczonych do deportacji, to prosze o
nas nie zapominac¢. Wolimy zostal wywiezieni razem z polskimi
Tatarami (byle gdzie), niz pozosta¢ w Rzeczypospolitej z
takimi polskimi Polakami jak Pan.”

Chciatoby sie powiedziel, ze istnieje pewien poziom betkotu na
ktéory nie powinno sie reagowa¢, by nie zamienial debaty
publicznej w szambo z ktdérego nie da sie wytowié¢ nic
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konstruktywnego. Problem w tym, ze nie reagowal nie sposdb, bo
,Rzeczpospolita” to istotne medium, ktdre publikuje takze
wiele rzeczy sensownych (cho¢ jej naktad spada galopujaco w
ostatnich latach: z 200 tys. w 2010 do 90 tys. w 2013).

Nie widze jednak powodéw, by wdawa¢ sie w powazne polemiki ze
Zdortem, bo trzeba by uznad, ze jego narracja jest na tyle
powazna, ze na to zastuguje. Zdorta wiec nie ma sensu
rozpatrywa¢ w kategoriach katolickich lub narodowych, lecz w
kategoriach zamulajgcej dyskurs prowokacji. Jest swoistym
czopkiem powaznej debaty, ktéry udaje niepokornego stymulatora
niepoprawnych opinii.

Dlaczego Zdort to prowokator? Opinie swg o Tatarach opiera on
na George’'u Friedmanie, czyli rasowym politycznym prowokatorze
z kregéw amerykanskich stuzb, ktdéry grajac na naszej dumie
narodowej usituje przekonac¢ Polakdw, ze jak bedziemy dazyli do
rozbicia Rosji to staniemy sie imperium. Jest to typowe
napuszczanie naiwnych i niewyrobionych geopolitycznie
jednostek, ktore w dobrej wierze mogg takg retoryke
przyjmowac.

Kiedy widzi sie, jak wspétczesne spoteczeidstwa daja sie *atwo
sterowa¢ informacyjnie, za pomocg oddziatywania na emocje —
zaczynamy naprawde rozumiel dlaczego na przestrzeni wiekéw dla
wielu monarchdéw tak wazna byta kontrola nad rozpowszechnianiem
papieskich encyklik: chodzito o zapobieganie mozliwoS$ci
sterowania krajowa opinig publiczng przez zewnetrzne oS$rodki
polityczne.

Zdort nie pierwszy juz raz robl tego rodzaju wrzutki. Rok temu
w imie wiary walczyt z herezja ,biegactwa”, czyli bieganiem,
ktére jest wedtug niego nowym ruchem religijnym szkodzacym
koSciotowi i umystowi. Czy mozna to traktowaé¢ powaznie? A
jednak w natemat problem wydat sie interesujgcym.

Zdort spetnia kryteria klasycznego trolla debaty publicznej.

Przede wszyskim jednak Swiadczy o tym sam postulat — nijak nie



nadajacy sie do powaznej dyskusji. Nie nalezy tego mylic z
usuwaniem z mainstreamu powaznej dyskusji na temat postulatéw
podnoszonych przez $rodowiska spoza mainstreamu, zardéwno z
lewej jak i z prawej strony barykady politycznej. Jest szereg
postulatow podnoszonych np. przez Srodowisko KNP/KORWIN Tlub
przez Ruch Sprawiedliwosci Spotecznej — z ktérymi mozna sie
nie zgadza¢ uwaza¢ je za szkodliwe, lecz powinny by¢
dyskutowane, gdyz stojg za nimi tysigce ludzi. Zaden powazny
jak 1 niepowazny ruch spoteczny nie postuluje jednak
deportacji polskich Tataréw, gdyz sg oni mniejszosScig
niegenerujgca zadnych konfliktéw spotecznych, ktéra
niejednokrotnie wykazat*a swdj mocny zwigzek z Polska.

Wszelka antyimigrancka retoryka w warunkach polskich jest
zazwyczaj szkodliwym biciem piany: zaréwno ze wzgledu na
polskie tradycje wielokulturowe, jak i ze wzgledu na aktualny
stan Polski. Historyczne uszczuplenia terytorialne Polski
mozna rdéznie ocenia¢, lecz ich konsekwencjg byto to, ze Polska
stata sie jednym z najbardziej jednolitych etnicznie 1
kulturowo panstw, a tym samym pozbyta sie realnego problemu
potencjalnych tar¢ wewnetrznych na +tle niesnasek
miedzyreligijnych i etnicznych (w 1931 Polske zamieszkiwa%o
64% Polakdéw, a w 1954 — 97,6%). Tego rodzaju podziaty sa
zrodtem potencjalnie powaznych niepokojow spotecznych i by im
przeciwdziata¢ potrzeba duzej umiejetnosci i wyczucia wtadz -
a o to we wspdétczesnej Polsce trudno, gdyz sarmacki
(wzglednie: piastowsko-jagielloniski) rozsadek polityczny mocno
sie juz przykurzyt.

Pomimo naszej jednolitosci kulturowej co jaki$ czas w mediach
pojawiajg sie wrzutki antyimigranckie, ktére majg nas
przekona¢, ze Polska jest u progu probleméw z imigrantami lub
innowiercami. Sg to typowe strachy na Lachy czyli duby
smolone.

Postulaty antyimigranckie i antymniejszo$ciowe zwigzane s3 z
formacjami narodowymi. Tyle ze zwigzane jest to z tymi
krajami, gdzie problem jest istotny — dotyczy to olbrzymiej



wiekszosci krajéw europejskich, ktére nie potrafig sobie
poradzi¢ z niepokojami etnicznymi lub religijnymi. Na tym tle
Polska jest prawdopodobnie najbardziej monoetnicznym 1
monokulturowym krajem europejskim. W krajach Europy
Zachodniej, ktore sg gtéwnym celem europejskich imigrantéw,
Ssrodowiska narodowe mocno koncentrujg sie na postulacie
antyimigranckim. Na Wegrzech, gdzie jest 10% mniejszos¢
cyganska, ktéra rosnie, dziatacze Jobbiku mocno koncentrujg
sie na problemie romskim. Padajg takze postulaty deportacji.
Tyle ze antyromska retoryka mato kogo tam oburza, gdyz Wegry
nie potrafig sobie poradzi¢ z mniejszoscig romska. Rozmawiatem
o0 tym z przedstawicielem wegierskiej lewicy — na tej podstawie
mégibym przypuszczaé¢, ze nieche¢ do Roméw jest na Wegrzech
ponadpolityczna. W Polsce tymczasem tarcia etniczne to
zjawiska marginalne, wiec nawet nasi narodowcy z Ruchu
Narodowego, wsrdd swoich 15 postulatéow w zadnym nie podnosza
do kategorii probleméw kwestii imigranckiej, mniejszosci
etnicznych lub religijnych. Po prostu w Polsce takie kwestie
nie istniejg w skali istotnej spotecznie (cho¢ istnieja jako
roznego rodzaju faktoidy).

Jesli juz zdarzajag sie w Polsce tarcia etniczne i
miedzyreligijne to nigdy nie dotycza one Tatarow, gdyz
mniejszos¢ ta powszechnie jest uznana za jeden z najlepszych
przyktadéw koegzystencyjnych. Kiedy w ubiegtym roku nieznani
prowokatorzy zdewastowali tatarski meczet 1 mizar — polscy
narodowcy wystgpili w ich obronie, piszac:

,Jest to mniejszos$¢, ktéra zapisata sie ztotymi zgtoskami w
naszej historii i jest wrecz wzorowym przyktadem asymilacji
kulturowej. Pielegnujac swojg odrebnosé¢, na przestrzeni wiekodw
zachowali jednak wiernos¢ Rzeczypospolitej, za co czesto
spotykali sie z krytykg i przesladowaniami muzutmandéw z innych
czesci Swiata. To wtasnie Tatarzy, walczyli u boku polskich
wojsk pod Grunwaldem i co wazniejsze réwniez pod Wiedniem —
wtasnie przeciwko tzw. islamizacji Europy. W pdZniejszych
latach byli oni statymi cztonkami polskiego wojska, w wojnie



polsko-bolszewickiej funkcjonowat Putk Jazdy Tatarskiej”.[1]

Skad wiec w gtowie Zdorta ,problem tatarski” oraz brednie
kwestionujgce lojalnos¢ polskich Tatardéw jako przedstawicieli
»zupetnie innej cywilizacji”? Narodowcem on nie jest, gdyz
polskich narodowcéw zdaje sie traktowac¢ analogicznie jak
Tatardéw — jako marginalng egzotyke. Dlaczeg6z =zatem
przedstawiciel mainstreamu medialnego bawi sie w tego rodzaju
retoryke podbechtywania etniczno-religijnego? W kategoriach
racjonalnych probleméw nie da sie tego wyttumaczyc.

Tepiciel herezji biegactwa oraz deportator polskich Tatarodw,
majaczacy o Mongolii i Syberii — tego rodzaju mainstreamowa
publicystyka miesci sie w kategoriach stabosci umystowej lub
prowokacji — a ze w stabos¢ umystowa pana Dominika nie wierze
(zgrabnie potrafi budowac zdania), wiec pozostaje opcja druga.

Medioznawcy wskazuja, ze wspbétczesne media wsrdéd technik
manipulacji spoteczenstwem 1 opiniami stosujg taktyke
odwracania 1 rozpraszania uwagili spotecznej od realnych
probleméw spotecznych, ku tematom nieistotnym, ktore jednak
budzg emocje. Z tego rodzaju dziennikarstwem mamy tutaj do
czynienia. Po wszystkich stronach barykad swiatopogladowych
formutowane sa tego rodzaju prowokacyjne wrzutki, ktdérych
zadaniem jest podnoszenie napiecia konfliktdéw spotecznych.

,Gos¢ Niedzielny” potraktowat Zdorta jako niebezpiecznego
idiote, ktory kompletnie nie ma pojecia o tym, jak harmonijnie
uktada sie koegzystencja katolicko-tatarska, lecz mimo tego
wpisuje ja na site w ,konflikt cywilizacji”, z tego tylko
wzgledu, ze ,czytat, ze gdzies tam kiedys$s 600 lat temu
obecnos¢ muzutmandow w naszym wojsku oburzata zachodnie
rycerstwo”. Stefan Sekowski obawia sie przy tym, ze tego
rodzaju paplanina moze pd6zniej owocowaé¢ takimi akcjami jak
ubiegtoroczna dewastacja sSwigtyni tatarskiej.[2]

Trudno jednak powiedziedé, czy dewastacja tatarskich obiektéw
miata cokolwiek wspdlnego z jakimis realnymi tarciami



spotecznymi czy raczej — co bardziej prawdopodobne — byta inng
formag prowokacji, jako element kreowania nieistniejgcego
realnie konfliktu katolicko-islamskiego w Polsce. Ja bez
dowoddéw nie jestem w stanie uwierzy¢, ze jest to element
realnych konfliktéw, gdyz nawet w czasach szalejgcych tumultéw
religijnych, polscy Tatarzy zawsze byli postrzegani jako
naturalny element polskiego pejzazu kulturowego.

Zdort pokazat nam dwie rzeczy:

— polscy Tatarzy, czyli modelowy przyktad asymilacji
islamskiej w kulturze katolickiej, to prawdziwe utrapienie dla
wszystkich ,rzecznikédw” nakrecania konfliktu polsko-
islamskiego

— wspomniani ,rzecznicy” jak kania dzdzu potrzebujg islamskich
terrorystéw: dla Zdorta terroryzm islamski to przydatne
narzedzie dla przetamywania oporu przeciwnikow deportacji
muzuimandéw z Europy:

,Pomyst George’a Friedmana jest $miaty i kuszgcy. W praktyce
jednak bytby niestychanie skomplikowany w realizacji. Nawet
gdyby — dzieki ,wsp6ipracy” islamskich terrorystéw — udato nam
sie uciszy¢ gtosy protestu naiwnych wyznawcOw praw cztowieka,
to trudno sobie wyobrazié¢, jak mielibys$my usungé¢ z Europy
wyznawcOw islamu.”

Przecietny moderator internetowy o dtuzszym stazu zdaje sobie
sprawe, ze w dyskusjach wystepujg tzw. trolle, ktdére dazg do
rozbicia lub wykolejenie danej dyskusji. Formutowane przez
nich tezy maja inny cel niz wynika z ich brzmienia. W szerszej
debacie publicznej réwniez wystepujg tego rodzaju uczestnicy.
Powazne traktowanie ich tez to tzw. karmienie trolla. W takim
przypadku potrzebna jest metadyskusja 1 metaanaliza, a nie
polemika.
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