Gdy wyroki to za mato
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Wkréotce minie rok od stwierdzenia niewaznos$ci tzw. dyrektywy
retencyjnej. W kolejnych miesigcach po decyzji, na przepisy
uprawniajgce stuzby do siegania po dane telekomunikacyjne,
spadty kolejne ciosy — wyroki sgaddéw konstytucyjnych, ktére
stwierdzaty ich niezgodnos¢ z konstytucjami wybranych panstw,
w tym takze gtos polskiego Trybunatu Konstytucyjnego. Z
Brukseli p*yna sygnaty, ze Komisja Europejska nie bedzie
przygotowywa¢ nowej wersji dyrektywy. W praktyce jednak
uprawnione instytucje w najlepsze siegajg po billingi.

Po zamachach terrorystycznych w Madrycie 1 Londynie Unia
Europejska przyjeta dyrektywe naktadajgcg na operatorodw
telekomunikacyjnych obowigzek zbierania danych dotyczacych
potgczen wykonywanych przez ich klientéw. JednoczesSnie akt ten
zaktadat, ze panstwa cztonkowskie upowaznig wybrane instytucje
do wystepowania do operatordw o przekazywanie zebranych danych
abonenckich, billingdéw czy informacji o lokalizacji
konkretnego telefonu. Dyrektywa pozwalata na wyznaczenie az 2-
letniego okresu przechowywania zebranych danych
telekomunikacyjnych 1 siegania po nie w 1imie walki z
terroryzmem 1lub $cigania powaznych przestepstw. Unijny
ustawodawca nie wyjasnit jednak, jak te powazne przestepstwa
miatyby by¢ zdefiniowane. W wielu panstwach, w tym w Polsce,
nie wprowadzono zatem zadnego ograniczenia dotyczgcego
rodzajow przestepstw, w przypadku ktérych mozna zgda¢ dostepu
do danych.

SADY SOBIE..
W kwietniu ubiegtego roku — po od$miu latach od przyjecia
dyrektywy — Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

stwierdzit, ze unijna regulacja wprowadzajgca retencje danych
telekomunikacyjnych jest sprzeczna z Kartg Praw Podstawowych,
poniewaz pozwala na nieproporcjonalng ingerencje w prywatnos¢
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obywateli. Sady konstytucyjne w Niemczech, Czechach czy
Rumunii juz wczesniej doszty do podobnych wnioskéw, jednak po
wyroku trybunatu w Luksemburgu pojawit sie nowy argument
przeciwko dtugotrwatemu przechowywaniu billingow. Kilka
miesiecy p6zniej kolejne sady — w Austrii, S*owacji, Stowenii
i Rumunii (po raz drugi) — stwierdzity, ze obowigzujgce w ich
panstwach przepisy nie daja obywatelom odpowiednich gwarancji
ochrony ich praw i z tego wzgledu sg sprzeczne z normami
konstytucyjnymi.

Kilka dni temu komisarz ds. migracji, spraw wewnetrznych 1
obywatelstwa, Dimitris Awramopulos, zapowiedziat, ze nie
powstang nowe przepisy unijne dotyczgce gromadzenia 1
udostepniania danych telekomunikacyjnych. W tym samym miesigcu
kolejne dwa sady orzekty o niekonstytucyjnosci przepisoéw
nakazujgcych firmom telekomunikacyjnym masowe zbieranie danych
i ich udostepnianie na potrzeby walki z przestepczoscia.
Holenderski sgd podkreslit, ze 12-miesieczny okres
przechowywania danych w nieproporcjonalny sposob ingeruje w
prawo do prywatnosci i ochrony danych osobowych obywateli.
Natomiast butgarski trybunat skupit* sie na koniecznosci
precyzyjnego okreslenia katalogu przestepstw, w przypadku
ktérych mozna siegac¢ po dane telekomunikacyjne.

Wyrok w sprawie dostepu stuzb do billingéw oraz innych danych
telekomunikacyjnych wydat takze polski Trybunat Konstytucyjny.
W pordéwnaniu ze swoimi odpowiednikami z innych panistw, przyjat
jednak bardziej zachowawczg postawe. Uznat, ze problemem jest
niekontrolowany dostep policji i stuzb do danych, a nie sam
obowigzek ich dtugotrwatego przechowywania 1 udostepniania.
Jednoczesnie wyznaczyt* 18-miesieczny termin na przygotowanie
nowych przepisow regulujagcych zasady siegania po dane
telekomunikacyjne. Niestety, w uzasadnieniu nie przedstawit
wskazowek, jak ta kontrola powinna wyglagdaé¢. Cho¢ mineto juz
osiem miesiecy, MSW nie przedstawito opinii publicznej zadnego
projektu wdrazajgcego wyrok TK.

A W PRAKTYCE



Mimo ze na sam obowigzek gromadzenia i1 udostepniania danych
telekomunikacyjnych przez operatoréow w Unii Europejskiej
spadto w 2014 r. wiele ciosb6w, w Polsce praktyka
wykorzystywania tych danych ma sie Swietnie. Z roku na rok
sady, prokuratury, policja i inne stuzby czesSciej siegaja po
billingi, dane abonenckie i dane o lokalizacji telefondw.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jeszcze nie obowigzuje, a
orzeczenia sgdéw konstytucyjnych innych panstw i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, cho¢ sa waznym argumentem
przeciwko masowemu zbieraniu danych o komunikacji obywateli,
nie majg bezposSredniego przetozenia na polskie prawo i
praktyke. PoOki nieograniczone sieganie po billingi bedzie
prawnie dopuszczalne, po6ty policja i stuzby bedg z tej
mozliwosci korzysta¢. By to zmienié¢, potrzebujemy ustawy,
ktéora jasno okresli, w jakich przypadkach mozna siega¢ po tego
typu dane i podda proces zewnetrznej kontroli. Mamy nadzieje,
ze przy jej tworzeniu MSW skorzysta ze standarddéw wyznaczonych
przez inne — mniej zachowawcze niz polski — sady 1 trybunaty.
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