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Stynny niemiecki prawnik Rudolf von Jhering twierdzit, ze

dobre prawo powstaje, gdy zdeterminowane jednostki chca
walczy¢ o swoje interesy i znajduja sie sedziowie oraz
instytucje, ktére pragna tych interesdédw chronic¢. Dynamiczny
rozw0j nowych technologii sprawia, ze bardzo czesto przepisy
nie nadazajg za postepem. W takich sytuacjach moga pojawié sie
powazne ryzyka dla praw obywatelskich — w tym prawa do
prywatnosci. Potrzebni s3 wiec odwazni obywatele gotowi
zawalczy¢ o swoje prawa, ktdédrzy pomogg sadom w ,docieraniu”
standardéw ich ochrony.

Prezentujemy 5 spraw, ktdore przystuzyty sie lepszej ochronie
prywatnosci. Moze zainspirujg one innych do siegniecia po
swoje prawa. Pierwszym krokiem moze by¢ ztozenie skargi do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

1. MAX SCHREMS I JEGO SPORY Z ,FACEBOOKIEM”

Max Schrems jest austriackim aktywistg, ktéry zyskat niematg
stawe w zwigzku ze swoimi sporami z ,Facebookiem”. Austriak w
2012 r. skierowat do irlandzkiego komisarza ds. ochrony danych
22 skargi dotyczgce polityki prywatnosci Facebooka i.. zaczat
odnosi¢ pierwsze sukcesy w starciu z internetowym gigantem.
Najgtosniejsza ze spraw zainicjowanych przez Schremsa
dotyczyta programu Safe Harbour, ktéry umozliwiat amerykanskim
firmom przekazywanie danych Europejczykdéw na drugg strone
Atlantyku. Schrems zakwestionowat legalnos¢ transferu swoich
danych zamieszczonych na Facebooku na serwery, ktére ta firma
posiada w Stanach Zjednoczonych. Schrems zwrécit sie do
irlandzkiego organu ochrony danych osobowych (ktdérego
jurysdykcji podlega europejski oddziat amerykanskiego
giganta), by ten wydat decyzje zakazujgcg Facebookowi takich
praktyk. Organ jednak stwierdzit, ze jest zwigzany wspomniang
decyzjg Komisji Europejskiej z 2000 r., i odméwit rozpatrzenia
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sprawy. Schrems nie poddat sie, a sprawa trafita do
irlandzkiego sgdu najwyzszego, ktdéry uznat, ze ten spoér
powinien rozstrzygngé¢ Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. W konsekwencji unijny Trybunat zawiesit
obowigzywanie programu Safe Harbour, a Bruksela i Waszyngton
musiaty ponownie usig$¢ do stotu negocjacyjnego.

2. 0 HISZPANIE, KTORY CHCIAt ZNIKNAC Z GOOGLE

Mario Costeja Gonzalez po wpisaniu swojego nazwiska do
wyszukiwarki Google odnalazt 1link do strony internetowej
gazety ze wzmiankg o licytacji nieruchomosSci zajetej ze
wzgledu na niesptacone przez niego naleznos$ci na rzecz zakktadu
ubezpieczen spotecznych. Zajecie nieruchomosci byto juz
zakonczone, a sprawa niesptaconych naleznos$ci nieaktualna.
Zwrécit sie wiec do Google Spain, zadajgc usuniecia tych
informacji. Firma odrzucita jego zadanie, powotujgc sie na
model biznesowy wyszukiwarki, ktéra nie modyfikuje, a jedynie
indeksuje dostepne w Internecie tresci. Tak zawigzat sie spér,
ktéory swdéj finat znalazt przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej. Sedziowie orzekli, ze operator wyszukiwarki
przetwarza dane osobowe, jest wiec odpowiedzialny za wyniki
wyszukiwania. Oznacza to, ze osoba, ktdorej dane (np. imie i
nazwisko) wysSwietlajg sie na liscie wynikdéw wyszukiwania, moze
zwrécié¢ sie bezposSrednio do operatora o usuniecie linku z
listy wynikéw wyszukiwania. Trybunat uznat przy tym, ze
europejskie przepisy mogg by¢ stosowane réwniez wobec Google —
firmy z siedzibg w USA, poniewaz prowadzi ona dzia*alnos$¢
gospodarczg (np. w postaci sprzedazy reklam) réwniez w Unii
Europejskiej.

3. IRLANDCZYCY PRZECIWKO RETENCJI

Digital Rights Ireland to mata irlandzka organizacja, ktéra
zajmuje sie sprawami cyfrowymi. W 2012 r. wniosta przed
Irlandzki Sad Najwyzszy sprawe przeciwko przepisom
antyterrorystycznym, ktore dotyczyty obligatoryjnego
gromadzenia danych telekomunikacyjnych. Sprawa ta znalazia



swéj finat w Luksemburgu dwa lata pézZzniej. Trybuna%
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznat, ze przepisy, ktére
zobligowaty panstwa cztonkowskie do natozenia na operatoréw
telekomunikacyjnych obowigzku przechowywania danych
telekomunikacyjnych, np. billingéw, na ,wszelki wypadek”, w
nieproporcjonalny sposdéb ingeruja w prywatnos¢ Europejczykow.
Tym samym Trybunat potwierdzi* zastrzezenia, jakie zgtaszano
od lat: prewencyjne gromadzenie danych o wszystkich
potagczeniach telekomunikacyjnych i ich udostepnianie organom
§cigania bez kontroli sadu stanowi nieproporcjonalne
naruszenie praw i wolno$ci obywatelskich.

4. BO IP TO TEZ DANE 0SOBOWE

Niemiecki polityk z Partii Piratéw Patrick Breyer sprzeciwiat
sie gromadzeniu przez niemieckie stuzby adresdéw IP osoéb, ktdre
odwiedzity ich strony. Sprawa przeszta przez niemieckie
instancje sadowe 1 ostatecznie wylgdowata w Luksemburgu. W
sprawie pojawity sie dwa pytania: czy adres IP mozna uznad za
dane osobowe oraz czy instytucje prowadzgce strony moga
przetwarza¢ tego typu informacje. Na oba te pytania
luksemburski Trybunat odpowiedziat twierdzgco: adres IP, nawet
ten dynamiczny, jest dang osobowg. Samo orzeczenie nie jest
rewolucyjne i raczej potwierdza znane juz poglady. Moze mie¢
natomiast istotne znaczenie dla praktyki administratordéw stron
internetowych. Obecnie adresy IP gromadzi sie czesto
,domyslnie”. Wyrok w sprawie Breyera by¢ moze wymusi na
wtascicielach witryn wiecej refleksji w tej kwestii.

5. WEGRZY KONTRA INWIGILACJA StUZB

Dwoje wegierskich dziataczy spotecznych, Mate Szabo i Beatrix
Vissy, zakwestionowato ustawe o policji, ktdra wedtug nich
naruszyta ich prawo do prywatnos$ci. Po zmianach wprowadzonych
w 2011 r. ustawa pozwala specjalnym oddziatom
antyterrorystycznym na niejawne przeprowadzanie przeszukan
domdéw, instalowanie podstuchéw, otwieranie listow i przesytek,
a takze na niekontrolowane przeglgdanie 1 rejestrowanie



korespondencji elektronicznej. Sprawag zajgt sie Europejski
Trybunat Praw Cztowieka, ktory uznat, ze kwestionowane
przepisy mogg dotkng¢ kazdg osobe przebywajgcg na terenie tego
kraju i kazda potozong tam nieruchomo$¢, a obywatele nie
dysponuja zadnym Srodkiem weryfikacji, czy byli poddani
nadzorowi. Wprowadzenie specjalnych wuprawnien stuzb na
potrzeby walki =z terroryzmem jest zdaniem Trybunatu
uzasadnione, jednak Wegry powinny jednoczesnie zagwarantowad
dostateczng ochrone praw swoich mieszkancéw. Przepisy prawa
powinny wskazywa¢, ze podstuchiwanie 1 przechwytywanie
komunikacji jest mozliwe jedynie wobec o0s6b, co do ktdrych
istnieje uzasadnione podejrzenie o dziatalno$¢ terrorystyczng.
Podjete srodki powinny zas podlegal zewnetrznej, najlepiej
sgdowej, kontroli (choc¢by nastepczej). Gdy tylko bedzie to
mozliwe bez narazania na szwank prowadzonego postepowania,
nalezy poinformowac¢ sprawdzang osobe o podjetych wobec niej
dziataniach.

Zrédto: Panoptykon.org
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