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,Gazeta Wyborcza” jest periodykiem wszechogarniajgcym.
Znajdziemy w nim dodatki na kazdy nieomal temat, od porad
dziatkowca, smakosza 1 rowerzysty do cyklu dowodzgcego
prawdziwo$ci cuddéw Jana Pawta II. Ma fascynujgcy dziat
naukowy, powazny kulturalny 1 kompetentny sportowy.

Peten ciekawych reportazy dodatek ,Duzy Format” oraz
feministyczne ,Wysokie Obcasy”, podejmujgce tak drazliwe w
Polsce tematy jak pedofilie (w tym 2z udziatem ksiezy
katolickich), przemoc domowa czy réznorakie formy
molestowania. ,Gazeta”, wraz z jej lokalnymi dodatkami, jest
inicjatorka wielu ogd6lnokrajowych akcji spotecznych,
potrzebnych i efektywnie prowadzonych, jak np. ,Rodzié¢ po
ludzku” czy ,Szkota z klasa”. Publikujg w niej najwybitniejsi
polscy reporterzy (jak Artur Domostawski) czy publicys$ci
(Jacek Zakowski).

NIKT NAM NIE POWIE, ZE CZARNE JEST CZARNE..

Dlatego takim zgrzytem jest kompetencja i postawa dziennikarzy
z dominujgcych dziatéw — zagranicy, opinii i gospodarki. To
jak ,Gazeta Wyborcza” szczuta do zaatakowania Iraku w 2003 r.,
relacjonowata samg agresje 1 przebieg wojny w tym kraju,
przejs¢ winno na wieki do annatdéw hanby $Swiatowego
dziennikarstwa [1].

Niestety, nie byto to niczym wyjatkowym na tle wiekszos$ci
owczesnych polskich publikacji. Wyjatkowymi sg, jak mi sie
wydaje, publikacje trzech gazetowych muszkieteréw, ktdrych
mnogos$¢ tekstéw w ostatnich latach idzie w parze z ich
dezynwolturg. Mam tu na mysli czotowych — chyba moge ich tak
okresli¢ — publicystéw ,Gazety”: Macieja Stasinskiego, Pawta
Smolenskiego i Witolda Gadomskiego.
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Przypadek tych trzech pandéw jest tak emblematyczny, ze az
korci mnie, aby potraktowa¢ ich zbiorowo, podobnie jak zrobi%
to w swojej krytyce Richarda Dawkinsa i Christophera Hitchensa
Terry Eagleton, kujgc dla obu termin ,Ditchkins” [2]. Moze
,Gadosmolesinski”? I nie chodzi mi bynajmniej o stopienie w
jedno poglgddéw tych publicystéw, ale o uwypuklenie
najwazniejszej cechy ich publicystyki — a mianowicie
absolutnej impregnacji na fakty, pisania pod z géry przyjeta
teze oraz skrajne dezawuowanie opinii przeciwnych, zamykanych
z miejsca w celach bez klamek, badZz obozach dyktatordéw i
terrorystow.

Gadosmolesinski pisze duzo, namietnie i na kazdy temat. I
wszystko co pisze, ma ten sam Scieg — oczywistym jest, ze
kapitalizm i demokracja reprezentowane przez Stany
Zjednoczone, Izrael, kraje Unii Europejskiej i ich sojusznikoéw
jest najwyzszym szczeblem rozwoju ludzko$ci, a kto ma w tym
wzgledzie jakie$ watpliwosSci, to jest albo niedouczonym
ignorantem, ktdéremu jak matemu dziecku nalezy wytozy¢ problem
(np. réznice pomiedzy socjalizmem a kapitalizmem zilustrowad
przyktadami Korei Po6*nocnej i Potudniowej), zas jesli nadal
nie rozumie (np. krytykuje demokracje izraelskg badz
kolumbijskg), to wzig¢ na kolano i spuscic¢ lanie.

Takie lanie spuszcza co i rusz Gadosmolesinski swoim
oponentom, ktdrych istnienie (nawet gdy siedzg cicho, bo nie
maja za bardzo miejsca, aby sie odezwac) wietrzy na kazdym
kroku. Robi to na odlew, z nawigzkg i na wszelki wypadek. Tak,
jakby sam nie byt do konfica przekonany o sile swoich
argumentdéw, majagc za to zawsze do dyspozycji argument sity i
to nie byle jakiej, bo mozliwos¢ publikacji w najwiekszej
krajowej gazecie.

Nie ma w jego publikacjach refleksji nad rewersem zapierajacej
dech innowacyjno$ci kapitalizmu, a wiec nad masowym ubdstwem,
degradacjg i wykluczeniem. Nad rosngcg liczba gtodujgcych 1
ofiar wojen wywotanych skutkami postepéw demokracji i wolnego
rynku, czy nad losami catych narodéw skazanych na wegetacje i



Smier¢ przez humanitaryzm wielkich poteg. Jest za to duzo
obelg i jadu, ztosliwej ironii i petnego wyzszosci szyderstwa
w stosunku do tych, ktdérzy zwracaja uwage na utomnos¢ jego
rozumowania. Za$ wobec tych, ktdrzy odmawiajg zycia w
ktamstwie i niesprawiedliwo$ci, i1 sg gotowi posSwiecic¢ za to
to, co majg najcenniejszego — a wiec swlj czas, zdrowie, a
czasem i zycie Gadosmolesinski nie zna litosci — to faszysci,
dyktatorzy i terrorysci, robigcy wode z mézgéw Afrykanom,
Hindusom, Latynosom, Palestynczykom, no i Polakom, oczywiscie.

Ta subtelna argumentacja, przypominajgca walenie cepem za
stodotg, obecna jest w niemal kazdej enuncjacji
Gadosmolesinskiego i tylko Bog wie jakim zrzgdzeniem losu nie
rzuca sie w oczy redaktorom dziatu ,Swigtecznej”. Az strach
mnie ogarnia na samg mysl, ze teksty Gadosmolesinskiego sg z
uwagg czytane przed publikacjg i z ukontentowaniem komentowane
na redakcyjnych kolegiach. Bo doprawdy nie chce mi sie
wierzy¢, ze najwieksza liberalna gazeta w kraju skazana jest
na produkcje tak niskiej jakosci.

A BIALE — BIALE

BezpoSrednim powodem napisania niniejszego tekstu byt
weekendowy numer ,Gazety Wyborczej” (19-20 marca), w ktdrej
Gadosmolesinski przeszedt samego siebie. Oczywiscie, jak
niemal w kazdym wydaniu ,Swigtecznej”, tak i w tym znajdujemy
jego teksty w komplecie. Tym razem daruje sobie komentowanie
artykutu Witolda Gadomskiego o perspektywie ,rozregulowania
rynkow finansowych” po trzesieniu ziemi w Japonii i dla
skrécenia mojego wywodu zajme sie tylko tekstami pozostatej
dwojki.

Maciej Stasinski, ktérego rewelacji o Ameryce tacifAskiej juz
chyba nikt nie bierze na powaznie, popeitnit catokolumnowa
polemike [3] z esejem Artura Domostawskiego, opowiadajacym
kilka tygodni temu na %*amach Wyborczej o zbrodniach 1i
dziedzictwie kolonializmu [4] w oparciu o dwie Swietne ksigzki
— Svena Lindgvista ,Wytepi¢ cale to bydto” [5] i Jeana



Zieglera ,Nienawis¢ do Zachodu” [6].

0téz Stasinski — w duchu innego freedom fightera Bronistawa
Wildsteina, ktéory przed laty przekonywat, iz to Biali
wyzwolili Czarnych spod niewolnictwa, a opuszczenie Indochin
przez Francuzéw i Amerykandéw po przegranej wojnie wietnamskiej
spowodowato katastrofe tego regionu [7] — przyznaje, ze Zachdd
ma co prawda to i owo na sumieniu, ale tylko jego sta¢ zeby
sie do tego przyzna¢ i to wtasnie dzieki niemu wiemy o jego
wtasnych zbrodniach. Powiela tu znang, zachodocentryczng teze
swojego mistrza Leszka Kotakowskiego (do ktdérego odwotaniem
konczy zresztg swdj tekst), ze tylko Zachdéd staé¢ na nieustanne
kwestionowanie swoich pryncypidw, stad jego nieustanny rozwdj
— zardéwno duchowy jak i technologiczny. Teza ta, implicite
zaktadajgca endemiczne zacofanie reszty Swiata w stosunku do
Zachodu jest nie tylko gtupia, ale i fatszywa.

Nie mam ochoty edukowal w tym momencie Stasinskiego i reszty
Gadosmolesinskich z ,Gazety Wyborczej”, dla ktéorych Kotakowski
jest mistrzem. Prosze tylko o odrobine pokory i wiecej lektur,
i to nie tylko wtasnych tekstow, w ktdérych niekiedy kazde
zdanie domaga sie repliki, cho¢ catos¢ na taka nie zastuguje.
No bo jak komentowa¢ na powaznie tak naiwne i infantylne
wynurzenia Stasinskiego jak np. ,Zachdéd miota sie miedzy
racjami gospodarczego rozwoju, czyli zysku, a nakazami
demokracji i praw czitowieka”. Rozumiem, ze teraz ,miota sie” w
Libii, tak jak wczesniej w Iraku i w Afganistanie. A jeszcze
wczeé$niej miotat sie w Afryce, Azji i obu Amerykach, a jego
miotanie byto tak wielkie, ze wymiott na tamten Swiat kilkaset
milionéw rdzennych mieszkancéw, czego nikt przed nim, ani po
nim powtdérzy¢ nie zdotat. I to cate miotanie wynikato jakoby
ze sprzecznosci pomiedzy zyskiem (ktory nie wiedziec czemu
stanowi¢ ma ,racje gospodarczego rozwoju”) a demokracjag i
prawami cztowieka. Doprawdy, humorysta z tego Stasinskiego —
demokracja i1 prawa cztowieka podczas podboju i kolonizacji!
Ech, rece opadaja..

ANTYSEMITYZM ,,A REBOURS”



Drugi tekst Smolesinskiego zamieszczony w tym samym numerze,
to recenzja (pisze tak, zeby go jako$ nazwaé¢, bo z recenzja
jako zywo nic wspolnego nie ma) ksigzki naszej kolezanki
redakcyjnej Ewy Jasiewicz ,Podpalié¢ Gaze” [8] pidra (a moze
raczej pazura) Pawa Smolenskiego. Tekst ten jest absolutnym
skandalem — i to pod kazdym wzgledem. Czytanie go sprawiato mi
tyle frajdy, co kapiel w szambie albo lektura wynurzen Leszka
Bubla czy Henryka Pajgka. Kondensacja nienawisci, ob%tudy i
zXej woli jest w tym tekScie porazajgca. Smolenski, wraz ze
swoim redakcyjnym kolegg Dawidem Warszawskim, od lat walczg w
swojej publicystyce o wolnosSci obywatelskie i prawa cztowieka
na catym Swiecie — z wyjatkiem praw Palestynczykéw pod
okupacjg izraelskg. Tu jest wszystko w porzgdku — okupacja,
czystki etniczne, zabdjstwa, terror, tortury, wyburzanie
doméw, bombardowanie dzielnic mieszkalnych, szpitali, szkét —
problemem jest przeciez terroryzm arabski!

Stad w zasadzie nie powinna dziwi¢ miazdzgca krytyka
publikacji Jasiewicz; dziwi i przeraza pogarda dla jej autorki
i problemu, ktéry opisuje. Smolenski nie tylko drwi =z
Jasiewicz, ktdra izraelska operacje ,Ptynny 0tow” przezyta w
Gazie widzac na wktasne oczy cierpienie i Smier¢ palestynskich
cywilow, w tym kobiet i dzieci, i ktéra pod bombami
izraelskimi jezdzgc karetkami pogotowia ratowata im zycie [9],
on drwi sobie z cierpienia tych ludzi piszac obtudnie, ze zal
mu Palestynczykéw. Nie wiem doprawdy jakiego serca z kamienia
trzeba, aby nie zauwazy¢ tego, o czym jest ta ksigzka -
cierpienia niewinnych ludzi skazanych na $mier¢ wyrokiem
kapturowego sadu izraelskich generatdéw, gtoszacych wprost
zasade odpowiedzialnosci zbiorowej: za $mier¢ 2 naszych
zotnierzy — $mier¢ 1,4 tys. Palestynczykodw!

Wyobrazam sobie satysfakcje Smolenskiego podczas relacji z
bombardowan Gazy — wszak tyle zabitych podczas bombardowan
jednego z najgesciej zamieszkanego miejsca na Swiecie — toz to
sukces niebywaty niezwyciezonej armii izraelskiej! Wyobrazam
sobie jego satysfakcje na wie$é¢, ze za te ludobdjcza akcje



odpowiedziat przed sadem.. jeden zoinierz izraelski, ktéremu
zarzucono kradziez karty kredytowej nalezgcej do
PalestyiAczyka! I wyobrazam sobie jego satysfakcje, gdy styszy
o atakach zdesperowanych PalestyfAczykéw — jak ostatnio zabita
brytyjska turystka na przystanku autobusowym w Jerozolimie — o
ktérych krzyczag pierwsze strony gazet; o 10 zabitych
Palestynczykach w dniach poprzedzajgcych zamach — cisza (o
ponad 6 tys. zamordowanych przez Izrael w ciggu ostatnich 9
lat — jeszcze ciszej). Wszak Izrael ma w koncu powdd aby
kontynuowa¢ swojg polityke, zas$ Smoleriski, Warszawski i im
podobni majg tak potrzebny argument, aby po raz nie wiadomo
ktéry potepic¢ palestynski terroryzm i rozgrzeszy¢ terror
Izraela.

Smolenski przyjmuje w catosci optyke rzadu izraelskiego, ktéry
minutami ciszy czci uprowadzonego przez Hamas zoinierza
izraelskiego, za$ wiezienie tysiecy cywilow palestynskich,
wsréd nich takze dzieci, uwaza za rzecz naturalng i
zrozumiatg.

Niedawno goscit w Polsce na zaproszenie Polskiej Kampanii
Solidarnosci z Palestyng Jeff Halper, Izraelczyk,
przewodniczgcy Izraelskiego Komitetu Przeciwko Wyburzaniu
Domow (The Israeli Committee Against House Demolition).
Szkoda, ze nikt z ,Gazety Wyborczej” nie zrelacjonowat spotkan
z tym fascynujgcym cztowiekiem (np. w Warszawie odbyty sie dwa
w Uniwersytecie Warszawskim), ktdéry od lat przeciwstawia sie
burzeniu doméw palestynskich przez Izrael. Moze czytelnicy
,Gazety” dowiedzieliby sie, iz Palestynczycy nie majg prawa
budowa¢ doméw na swojej wtasnej ziemi — i to w Autonomii,
zarzgdzanej rzekomo przez rzagd palestyAski. To bowiem
nielegalni (w obliczu prawa miedzynarodowego) osadnicy
Izraelscy decydujg o zyciu Palestynczykéw nawet na tych
skrawkach ziemi, zwanej ,autonomig” 1 oni decydujag o
wyburzaniu palestyniskich doméw. Moze dowiedzieliby sie, ze
rosnie juz kolejne pokolenie Palestynczykdéw, ktdrzy nigdy nie
widzieli Morza Srédziemnego — zamknietym w murach ,autonomii”



nie wolno bowiem wjezdza¢ do ziemi swoich przodkéw, czyli do
Izraela. Nie wolno im odwiedza¢ swoich rodzin, czesto
oddalonych o 20 minut marszu piechota (jak np. z Betlejem do
Jerozolimy). Zyja jak wieZniowie w straszliwym przeludnieniu i
upokorzeniu, nie majac zadnej nadziei na poprawe swojego losu.

0d dziennikarzy nie zalezy duzo. I nie trzeba od nich wymagac
za wiele. Nie majg jednej z najpotezniejszych armii $wiata,
ani sprawnych dziatéw public relations. Moga za to wptywacé na
opinie publiczng, zmieniajgc w ten sposOb sSwiat. Na lepsze.
Wystarczy zeby nie k*amali, bo wtedy stajg po stronie
oprawcéw. Oskarzanie o antysemityzm krytykow Izraela za jego
polityke wobec Palestynczykéw 1lub ,propalestyniskie
zaczadzenie”, ktore Smolenski zarzuca m.in. Jasiewicz jest tak
samo absurdalne i obrzydliwe, jak antysemickie ataki na Jana
Tomasza Grossa, czy zarzuty ,spisku smolenskiego” wobec rzadu
Donalda Tuska. Autorom takich bredni nie powinno podawad sie
reki. A to, ze tego rodzaju teksty ukazujag sie w
najpowazniejszym polskim dzienniku — to naprawde hanba.

Autor: Stefan Zgliczynski
Zrédto: Le Monde diplomatique

PRZYPISY

[1] Wiecej na ten temat zob. np. Zbigniew Marcin Kowalewski,
,Kto odpowie za Irak”, Le Monde diplomatique edycja polska nr
3(49)/2010; Stefan Zgliczynski, Hanba iracka. Zbrodnie
Amerykandéw i polska okupacja Iraku 2003-2008, Ksigzka i Prasa,
Warszawa 2009.

[2] Terry Eagleton, Rozum, wiara i rewolucja. Refleksje nad
debatg o Bogu, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakéw 2010.

[3] Maciej Stasinski, ,Krzywdy jako blaga i szantaz”.

[4] Artur Domostawski, ,Rewolta zranionej pamieci”, Gazeta
Wyborcza 5-6 lutego 2011.


http://www.monde-diplomatique.pl/index.php?id=1_5

[5] W.A.B, Warszawa 2009; zob. tez recenzje w LMD ed. polska
nr 3(49)/2010.

[6] Ksigzka 1 Prasa, Warszawa 2010.

[7] Bronistaw Wildstein, ,Widmo pacyfizmu. Pokdj za wszelka
cene”, Rzeczpospolita, 12 kwietnia 2003.

[8] W.A.B., Warszawa 2011.

[9] Podczas 22-dniowej ,operacji” na przetomie grudnia 2008 1i
stycznia 2009 r. Izraelczycy zabili 1,4 tys. Palestynczykéw, z
ktérych 4/5 stanowili nieuzbrojeni cywile, w tym 350 dzieci.
Zniszczyli badZz uszkodzili 58 tys. domow, 280 szkot i
przedszkoli, 1,5 tys. fabryk i warsztatéw, 30 meczetodw,
instalacje wodne 1 kanalizacyjne, 80% upraw i niemal 1/5 ziemi
uprawnej. Pozostato 600 tys. ton gruzéow, a ogdét strat ocenia
sie na 3-3,5 mld dolardéw. Wiecej patrz: Norman G. Finkelstein,
Gaza — o jedna masakre za daleko, Ksigzka 1 Prasa, Warszawa
2010.



