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Forum Organizacji Pozarzadowych na rzecz Obrony Praw 1
Wtasno$ci Narodu na Stanowisko Ministra Srodowiska z dnia 28
kwietnia 2011 r., w zwigzku z Listem Otwartym Forum,
dotyczgcym legislacji ustawy Prawo geologiczne i gdérnicze,
zwane dalej Stanowiskiem MS.

Dziekujemy za przestane nam e-mailem stanowiska MS sygnowanego
przez Pana Radostawa Adamskiego, Specjaliste Biura Ministra, w
zwigzku z Listem Otwartym i Uzasadnieniem do tez zawartych w
Lidcie. Informujemy, Ze stanowisko MS zostato wnikliwie
odczytane przez cztonkéw Forum.

Przedstawiamy nasze uwagi do tre$ci zawartych w tym
Stanowisku.

Uwaga: Tekst Stanowiska Ministerstwa Srodowiska stanowi czeéci
umieszczone w cytatach, pozostaty tekst jest odpowiedzig na to
stanowisko.

Cztonkowie Forum Organizacji Pozarzadowych na rzecz Obrony
Praw i Wtasnosci Narodu zapoznali sie z tresScig Stanowiska
Ministra Srodowiska. Stanowisko MS nie odnosi sie
merytorycznie do argumentacji Forum wynikajacej z konkretnych
zapiséw zawartych w uzasadnieniu do ,Listu Otwartego”. Fakt
ten potwierdza zasadnos¢ argumentacji listu, opartej na
konkretach, na ktére brak jest jednoznacznej odpowiedzi MS.

Odpowiedz Forum na poszczegbélne kwestie zawarte w Stanowisku
MS:

,Przedstawione w liscie otwartym tezy po raz kolejny zawieraja
bezpodstawne zarzuty oparte na btednej interpretacji
obowigzujacych i projektowanych przepiséw Prawa geologicznego
i gdérniczego, stanowigc proébe wzniecania niepokojodw
spotecznych. Przedstawiane dotychczas przez Ministra
Srodowiska wyja$nienia, zaréwno z méwnicy sejmowej, jak
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rowniez w wielu odpowiedziach na =zapytania poselskie,
wywiadach i wypowiedziach publicznych pozostajg niezauwazane
przez autordéw listu. List ten, bez rzetelnego odniesienia sie
do zawartych w nim zarzutéw moégtby wprowadzi¢ adresatow w
btad. Przedstawione nizej wyjasnienie stanowi zaprzeczenie tez
zawartych w liscie. Projekt Prawa geologicznego i gérniczego
byt szeroko i wieloptaszczyznowo Kkonsultowany ze
spoteczenstwenm, zwigzkami zawodowymi, organizacjami
pracodawcéw oraz organizacjami pozarzgdowymi. Zostat réwniez
uzgodniony z Komisjg Wspdlng Rzgdu i Samorzadu
Terytorialnego”.

W naszej ocenie nowe Prawo g i g jes$li wejdzie w zycie, bedzie
uzasadnieniem do zrozumiatego sprzeciwu spotecznego. Prowokuja
do tego niekonstytucyjne i sprzeczne z interesem spotecznym
zapisy. Definiujagc tezy z ,Listu Otwartego” jako ,zarzuty” MS
samo sugeruje poziom odpowiedzialno$ci projektodawcy za
stworzenie nowej ustawy Prawo g i g. ,Zarzuty” oparte s3g na
szczegbétowych analizach zapis6w prawa (i praw towarzyszgcych),
do ktérych Stanowisko MS nie odnosi sie merytorycznie. Brak
jest konkretnych odpowiedzi na konkretne ,zarzuty”.

.Przedstawione dotychczas przez MS wyjasnienia..”

”n

Przedstawione ,wyjasnienia” Gtdéwnego Geologa Kraju zawieraty w
sprawach istotnych dotyczacych Prawa g 1 g elementy
manipulacji, polegajace na szeregu niedoméwien lub pomijaniu
istotnych zapisoéw.

Przyktadem jawnym tego jest twierdzenie, ze wéjt w dalszym
ciggu bedzie opiniowat projekt geologiczny, co stanowi
dotychczasowy tryb udzielania koncesji. Nie dopowiedziat
jednak drugiej (nowej) czesci art. 23 ust.2 pkt 2, ze jedynym
kryterium tej opinii bedzie zgodnos¢ zamierzonej dziatalnosci
ze Studium Uwarunkowan Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy lub Miejscowym Planem Zagospodarowania. JednoczesSnie
art. 95 nakazuje ujawnienie zt6z udokumentowanych w w/w
dokumentach gminy oraz wojewddztw, w celu ich ,ochrony”.



Instrumentem takiego nakazu ma by¢ przygotowywany wtasnie
Krajowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego. Czy zatem wojt
bedzie mdégt negatywnie zaopiniowa¢ projekt geologiczny dla
obszarow uzytkowania gérniczego, ktdére mocg aktu wyzszego
rzedu beda wpisane w jego tereny? — o tym juz Gtoéwny Geolog
Kraju [GGK] zupetnie zapomina w swoich wystgpieniach.

Argumentacja GGK, ze nowe prawo jest ustawg konieczng z uwagi
na implementacje Dyrektywy 92/22/KE jest manipulacjg. Nalezy z
catg stanowczo$cig stwierdzié, ze wszystkie wymagane Dyrektywa
zapisy w polskim prawie zostaty dokonane w obowigzujagcym
dotychczas Pgg (ustawa z dnia 27 lipca 2001lr. o zmianie ustawy
prawo geologiczne i gdérnicze), na co dowodem sg istniejace w
MS analizy z roku 2005. Powstaje wiec pytanie czemu stuzy
przykrywka ,koniecznos$ci implementacji” Dyrektywy 94/22/KW.
Elementy manipulacji w wypowiedziach GGK dotyczyty réwniez
wystgpien podczas posiedzen Nadzwyczajnej Podkomisji Sejmowej
d.s. nowego Pgg, w Sejmie, Srodkach masowego przekazu, w
sprawach informacji o wielkosci zasobOow energetycznych,
potrzeby czy koniecznosci oddawania ich podmiotom zagranicznym
oraz zasad ich przekazywania, niekorzystnych dla interesu
panstwa i obywateli. W tych kwestiach Gtéwny Geolog Kraju nie
odpowiedziat na zadne z pytan zadanych przez posta Marka
Matuszewskiego podczas drugiego czytania ustawy w Sejmie,
ktére brzmiaty:

1. W czyim interesie uchwalana ma by¢ ustawa, ktdéra likwiduje
prawo nieruchomosci gruntowych wszystkich obecnych
wtascicieli?

2. Dlaczego koncesja wg art.42 ma by¢ aktem ponad Konstytucja
RP?

3. Dlaczego zattaczanie substancji niebezpiecznych dla zycia i
zdrowia obywateli RP oraz sktadowanie odpadéw radioaktywnych w
gorotworze oraz wszelka dziatalnos¢ gbrnicza, w tym odkrywki,
majg mie¢ status celu publicznego? Z czego to wynika?



4. Dlaczego ustawa eliminuje demokratyczne konstytucyjne prawa
obywateli do stanowienia o swojej wtasnosci, swoim losie i
losie swoich dzieci?

Doktadnie na te same pytania nie uzyskalismy odpowiedzi w
Stanowisku MS.

GGK 1 niektérzy politycy, twierdza, ze: ,tylko podmioty
zagraniczne (w tym spoza UE, co jest niezgodne z Dyrektywa
weglowodorowg) staé¢ na wydatek zwigzany z wykorzystaniem gazu
niekonwencjonalnego”.

Nieprawda. W Polsce wywiercono ok. 9 tys. otwordw badawczych,
w tym ok. 3 tys. otwordw gtebokich i wywiercenie kilkuset nie
stanowi problemu ekonomicznego Polski. PGN i G w roku 2010
uzyskat 2 mld zysku, a co roku powyzej 1 mld i bez problemu
moze sfinansowal poszukiwania i wydobycie gazu tupkowego w
Polsce, natomiast niepotrzebnie szuka gazu gdzie indziej.

»tylko amerykanie majg technologie pozyskiwania gazu
tupkowego”

Nieprawda. Technologia ,szczelinowania” zostata opatentowana w
Polsce w roku 1976 (Patent nr 191377 T — Instytut GOrnictwa
naftowego i Gazownictwa, zgtoszenie z dnia 21.07.1976 r.) 1
istnieje mozliwos$¢, ze ,wyjechata” do USA z kilkoma
specjalistami (zZrdédto: Biuletyn Urzedu Patentowego RP z
21.11.1977 r. Nr 24 (104) Rok V). Tam juz tylko byta
sudoskonalana” dla potrzeb eksploatacji gazu tupkowego. Mogta
by¢ na przestrzeni tych lat udoskonalana i u nas, by¢ moze z
lepszym skutkiem, bez uzycia poteznych ilos$ci substancji
trujgcych $rodowisko. PGN i G i inne firmy wiertnicze, sa
wykonawcami robét dla firm z USA i chwalg sie zdolnosScig do
prac nad pozyskaniem gazu tupkowego.

,panstwo ma pozytki polityczne i ekonomiczne”

Nieprawda. Nieuprawnione przekazanie zasobdéw podmiotom
(koncesjonariuszom) wuzaleznionym od kapitatu zagranicznego



pozbawia Polske niezaleznosSci w dysponowaniu kopaling (gazem).
Jest oczywiste, ze spotki komercyjne beda sprzedawa¢ gaz po
»,swojej” cenie, np. podobnej do Gazpromu, nie muszg go
dostarcza¢ na rynek polski (gdzie tu bezpieczenstwo
energetyczne?) i mogg przekaza¢ koncesje innej firmie w formie
sprzedazy koncesji, fuzji firm, sprzedazy akcji (np.
Gazpromowi), itp.

Prawo g i g nie daje mozliwo$ci pobierania od podmiotdw
zagranicznych przez panstwo pozytkdéw bezposrednich, jak np.
czes¢ wydobytego gazu, czy czes¢ dochodéw z wydobycia, a
optaty koncesyjne to jedynie 1 do 3 % wartosci handlowej
kopaliny. Brak wtasciwych regulacji dochodowych to ogromne
straty dla panstwa. Z catg stanowczosScig trzeba stwierdzié, ze
jedynie pozostawienie zasobOow (i kopalin) energetycznych
podmiotom polskim gwarantujgacym wtasciwe ich wykorzystanie,
daje gwarancje bezpieczenstwa energetycznego i zapewnienie
intereséw panstwa i spoteczenstwa. Nie sprzeciwia sie réwniez
takiej decyzji Dyrektywa weglowodorowa UE.

,Projekt Prawa geologicznego i gorniczego byt szeroko i
wieloptaszczyznowo konsultowany ze spoteczenstwem, zwigzkami
zawodowymi, organizacjami pracodawcOw oraz organizacjami
pozarzadowymi. Zostat* réwniez uzgodniony z Komisjg Wspdlna
Rzadu 1 Samorzgdu Terytorialnego”

Konsultacje spoteczne dotyczgce Prawa g i g byty przyktadem
totalnej manipulacji w czasie dziatania Nadzwyczajnej
Podkomisji Sejmowej. Wszelkie prdéby wniesienia zmian przez
organizacje pozarzgdowe 1 samorzgdowe nie zostaty przez
twércéw i animatordéw nowego prawa uwzglednione. Sama obecnos¢
gosci w osobach przedstawicieli samorzgaddéw i organizacji
pozarzadowych nie stanowi podstawy do twierdzenia, ze
wyczerpano S$ciezke uzgodnien ze spoteczenstwem zapiséw tej
epokowej ustawy. Dowodem na to sg stenogramy i protokoty z
posiedzen Podkomisji, ale réwniez kolejne zmiany, juz bez
obecnosci w/w przedstawicieli i przeksztatcenie druku 1696 w
druk 3971, zawierajgcy zapisy, ktorych nie byto w ogdle w



druku 1696 podczas pierwszego czytania ustawy. Wobec
nieuwzglednienia szeregu poprawek zgtaszanych przez czynniki
spoteczne za posrednictwem postdéw PIS i pozostawienia w
projekcie zapisow dotychczasowych z niewielkimi kosmetycznymi
poprawkami, nalezy zadac¢ pytanie, dlaczego druk 3971 posiada
inng konstrukcje, inng kolejnos$¢ artykutdédw oraz zupetnie nowe
zapisy jak art. 20. Ile wspolnego z drukiem z pierwszego
czytania miat druk czytany w dniu 27 kwietnia 2011 r.?

,Nowe prawo reguluje zarzadzanie 1 strategiczne wykorzystanie
polskich zasobéw naturalnych, gwarantujgc interesy Skarbu
Panstwa 1 jednoczed$nie zapewniajgc zgodnos¢ rozwigzan z
przepisami Unii Europejskiej. Dopuszczalnos¢ podejmowania
dziatalno$ci gospodarczej (takze koncesjonowanej) przez
wszystkie podmioty prawa, w tym z udziatem kapitatu
zagranicznego, regulujg obowigzujgce od wielu 1lat
konstytucyjne zasady swobody dziatalnosSci gospodarczej oraz
cztonkostwa Polski w UE. Dyrektywa weglowodorowa nakazuje
rowne traktowanie wszystkich podmiotéow, bez preferencji dla
polskich firm, a cztonkostwo Polski w UE zobowigzuje nas do
przestrzegania tych regulacji. Zgdanie zatem uniewaznienia
wydanych koncesji na eksploatacje zt6z energetycznych, w tym
ropy 1 gazu *tupkowego podmiotom o kapitale zagranicznym
Swiadczy o nieznajomo$ci obowigzujacych przepiséw prawa, w tym
Konstytucji RP. Dodatkowo wypada podkreslié¢, ze dotychczas
udzielone koncesje na gaz +tupkowy nie wuprawniaja
przedsiebiorcy do wydobywania kopaliny ze ztoza, a jedynie do
prac badawczych zmierzajacych do ewentualnego udokumentowania
ztoza”.

Strategiczne wykorzystanie polskich zasobdow naturalnych -
przez obce firmy?

»gwarantujgc interesy Skarbu Panstwa” — wprost przeciwnie,
pozbawiajgc panstwo i obywateli dochodéw z uzytkowania
wtasnych zasobdéw, Skarb Panstwa straci dochody wielobilionowe.

Dyrektywa 94/22/KE tzw. weglowodorowa, daje dowolnos¢ panstwom



cztonkowskim w wyborze sposobu pobierania pozytkéw dla panstwa
w formie czesci wydobywanych weglowodordéw, czy w formie
finansowej, czego prawo g i g nie czyni, bo pozytek z optat
koncesyjnych w wys. do 3% wartosci kopalin, to nie ta skala
dochodu (4,90 zt wg nowego prawa g 1 g za 1000 m3 gazu).
Ponadto Dyrektywa daje mozliwo$¢ swobody dziatalnos$ci
gospodarczej w Polsce krajom UE, a nie panstwom trzecim (np.
USA). Wydane koncesje sg zatem niezgodne z tg Dyrektywsa.
Naruszono zatem prawa UE lub nie wykorzystano tych praw dla
zabezpieczenia interesu UE i jednego z jej cztonkdw
sygnatariuszy.

Niezgodnos¢ uchwalonego prawa z Konstytucjg RP wynika z
prostego faktu, ze Konstytucja jest nie tylko zbiorem
przepisow ogdélnych, ale takze zbiorem praw podstawowych
chronigcych obywateli RP. Prawo g i g gwarantuje interesy
obcym podmiotom, ktdére przez ,przypadek” znalazty sie w
Polsce, a ktdérych interesy sa przeciwne interesom obywateli
RP. Dotyczy to art. 1,5,22 Konstytucji, dla ktdérych prawo g i
g ustanawia delegalizacje tych praw- wtasno$ci, swobody
gospodarczej, prawo do samorzgdnoéci itd. Zadanie zatem
uniewaznienia koncesji wydanych podmiotom uzaleznionym od
kapitatu panstw trzecich nie tylko posiada Uzasadnienie, ale
jest zgodne z cytowang Dyrektywg weglowodorowq.

Stanowisko MS w kwestii podkre$lenia, ze ,dotychczas udzielone
koncesje na gaz *upkowy nie uprawniajg przedsiebiorcy do
wydobywania kopaliny, a jedynie do prac badawczych
zmierzajacych do ewentualnego udokumentowania ztoza” jest
kolejng manipulacjg, bowiem — zgodnie z nowym prawem g i g,
ten kto rozpoznat i udokumentowat ztoze w stopniu pozwalajgcym
na jego eksploatacje, moze zada¢ wydania mu go przed innymi
(art. 15 ust. 1). Eksploatacja stanowi cel publiczny (art.
189) i jest uwazana za zaistnienie nieodwracalnych skutkow
prawnych !!!

Zapisy prawa g i g dla komercyjnego wykorzystania zasobdw
podziemnych, bez analiz skutkdédw, bez wiedzy wtasciciela



nieruchomosci i bez mozliwosSci wniesienia przez niego
sprzeciwu, bo uzytkowanie gdérnicze, na ktdére wydana zostaje
koncesja jest celem publicznym, bez analiz op*acalno$ci miedzy
uzytkowaniem zasobow naziemnych i podziemnych - jest
pogwatceniem podstawowych praw obywateli RP. Ustanowienie celu
publicznego dla koncesji komercyjnych jest zaprzeczeniem
istoty celu publicznego, ktéry ma stuzy¢ dobru wszystkich
obywateli RP, jak droga, kolej, lotniska, obiekty obronne.

Komercyjne wydobywanie gazu, czy wegla brunatnego, jednego z
wielu nos$nikéw energetycznych czy Zrodet energii, zattaczanie
substancji pod ziemie czy deponowanie odpaddéw radioaktywnych
dla potrzeb komercyjnych — w zadnej mierze nie speinia tego
warunku i nie ma zadnego uzasadnienia merytorycznego dla
tworzenia takiej regulacji. Dlatego tez z cata mocg nalezy
podkresli¢, Zze cele nowego prawa g i g w kwestiach kluczowych
dla kraju i obywateli sg niezgodne z Konstytucjg RP 1
interesem kraju.

W projekcie ustawy zostaty wywazone interesy obywateli,
interes Panstwa i interesy przedsiebiorcéw. W zakresie ztéz
objetych wtasno$ciag gd6rnicza, ktdérych poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie od kilkunastu lat byto celem
publicznym w rozumieniu wustawy o0 gospodarowaniu
nieruchomo$ciami, projekt utrzymuje dotychczasowe rozwigzania
dotyczgce dostepu do tych ztéz, z niewielkimi modyfikacjami.
Modyfikacja polega na tym, ze w przypadku realizowania celu
publicznego, zamiast dotychczasowego wywtaszczania na rzecz
Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, projekt
umozliwia staroscie dokonanie ograniczenia korzystania z
nieruchomo$ci na rzecz przedsiebiorcy, posiadajgcego koncesje
na czas nie dituzszy niz termin jej obowigzywania.
Odszkodowanie z tego tytutu wyptaca przedsiebiorca.

Wtasciciel moze takze zada¢ wykupu nieruchomo$ci, jesli
ograniczenie niezbedne w celu wydobywania kopalin objetych
wtasnoscig gérniczg jest ustanawiane na czas dtuzszy niz rok,
lub uniemozliwia wtascicielowi dalsze prawidtowe korzystanie z



nieruchomosci w sposdéb dotychczasowy. W sprawach spornych
rozstrzygajg sady powszechne.

Przewidziane rozwigzania absolutnie nie kolidujg z
konstytucyjnymi gwarancjami prawa wlasno$ci, zapewniaja
wtascicielowi nieruchomosci odszkodowanie ustalane wedtug
kryteridow rynkowych, a zwtaszcza pozwalaja na rozstrzygniecie
kolizji pomiedzy potrzebami publicznymi w zakresie wydobywania
niektérych kopalin i interesem jednostki”.

Ta ,modyfikacja” to wtasnie ustanowienie celu publicznego dla
komercyjnych koncesji, co nie jest modyfikacja, a zasadnicza,
niekonstytucyjng zmiang praw. Przy pomocy koncesji bez
uzasadnienia, cokolwiek jest pod ziemig, lub cokolwiek ma sie
pod nig zadzia¢ (np. deponowanie substancji, sktadowanie
odpadéw, zattaczanie spalin..) mozna wywtaszcza¢ ludzi,
dotychczasowych wtascicieli, dzierzawcéw, podmioty gospodarcze
prowadzagce dziat*alnos$¢ na jej powierzchni. Ustawa zaktada
jedynie mozliwos¢ odszkodowania na warunkach dyktowanych przez
przedsiebiorce z mozliwos$cig dochodzenia przed sadem wtasnych
roszczen przez wtasciciela (powodzenia zyczymy w sprawach
sgdowych np. z Halliburton czy Conoccno Philips). Ustawa nie
zaktada mozliwo$ci pozostania na wtasnej nieruchomos$ci i
wyrugowania z niej intruza. Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze
dotychczasowa odpowiedzialnos¢ panstwa za szkody wyrzagdzone
dla przeprowadzenia inwestycji celu publicznego (np. wykup
przez panstwo gruntow pod droge, itp.) zostaje przeniesiona na
odpowiedzialnos¢ wielkich koncernéw energetycznych, z ktérymi
obywatele RP majg sie sgdzi¢ w sagdach powszechnych. Cena
»rynkowa” odszkodowania za tereny bedzie taka, jaki popyt moga
mie¢ grunty uzytkowania gdrniczego — doktadnie tyle ile zechce
zaptaci¢ koncern. Jak mie¢ sie bedzie zatem rzeczywistos¢ po
wejdciu w zycie ustawy, do gtoszonej przez MS tezy braku
kolizji z konstytucyjnymi prawami wtasnosci nieruchomosci.
Jest to pogwatcenie prawa wtasnos$ci, porzadku konstytucyjnego
panstwa polskiego.

,Nieuzasadniony jest réwniez zarzut, iz projektowana ustawa



odbiera gminom prawo do wiedzy o zasobach, mozliwo$ci wyboru i
sposobu ich zagospodarowania. Projekt ustawy zapewnia bowiem
gminom oraz ich organom znaczacy wptyw na podejmowanie
regulowanej nig dziatalnosci. Bez ich pozytywnego uzgodnienia
udzielenie koncesji na wydobywanie kopaliny ze ztoza nie jest
i nie bedzie mozliwe. Nalezy przy tym podkreslié¢, iz zgodnie z
art. 7 projektu podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci
okreslonej ustawg jest dozwolone tylko woéwczas, jezeli nie
naruszy ona przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w
odrebnych przepisach. W przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego podejmowanie 1 wykonywanie
dziatalno$ci okreslonej ustawg jest dopuszczalne tylko
wéwczas, jezeli nie naruszy ona sposobu wykorzystywania
nieruchomosci ustalonego w studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w odrebnych
przepisach”.

Wymienione artykuty w ,Uzasadnienie” listu otwartego obnazaja
stale powtarzang manipulacje o rzekomym udziale samorzgddéw w
procedurze udzielania koncesji.

189, 188, 102, 23, 7 (w takiej kolejnosci trzeba je czytac¢ dla
zrozumienia manipulacji) sa jednoznaczne. Wéjt zgodnie z art.
95 obligatoryjnie zmienia plan zagospodarowania
przestrzennego, wpisujac obszary i tereny gdérnicze, w wyniku
wydanej koncesji

Po wydaniu koncesji na okreslone obszary (przy rozpoznanych
zasobach, o ktorych gmina najczesciej nie ma pojecia lub nie
chce ich wykorzystywaé¢, bo wie jak gospodarowa¢ na wtasnym
terenie) gmina musi wpisal te obszary jako gérnicze i nie ma
zadnego wptywu na to, co i kiedy koncesjonariusz bedzie robit
na tym terenie. Opinia wéjta nie miata dotychczas wiekszego
znaczenia dla procedury koncesyjnej, a obecne uzgodnienia
dotyczg jedynie zgodno$ci z Planem Zagospodarowania, ktory
musi by¢ zmieniony w zwigzku z nowym prawem g i g. Jezeli
chodzi o ,odrebne przepisy” to oczywisScie w ustawie o



nieruchomo$ciach zmienia sie zakres celu publicznego, do
ktérego dopisuje sie wszystko na co GGK wydaje koncesje w
trybie przetargowym, badz bezprzetargowym. (art.189)

Nalezy uzupeinié¢ jeszcze uzasadnienie do listu otwartego w
przypadku powyzej przytoczonej wypowiedzi MS w swoim
stanowisku o ,niuanse” zawarte w zmianie ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i les$nych, ktdére przewidujg zwolnienie na
okres do 10 lat wytgczenie tych gruntéw z dotychczasowego
sposobu uzytkowania dla celdw poszukiwania lub rozpoznawania
wszystkiego na co GGK wydaje koncesje, bez koniecznosSci
dokonywania rekultywacji tych terendéw po okresie
poszukiwawczym. Ma to ogromne znaczenie jesli weZmie sie pod
uwage mozliwo$¢ bezkarnego wycinania potaci laséw i
dokonywania szczelinowania przy uzyciu toksycznych substancji
W procesie rozpoznawania gazu %*upkowego. Koncesjonariusz
bedzie wnosit jedynie optaty roczne 1 jednorazowe
odszkodowania za wyreby.

Z wiedzy naszej m.in. wynika, ze geolodzy PIG otrzymali od GGK
zlecenie w roku 2009 na udokumentowanie wszystkich ztéz wegla
brunatnego w kategoriach pozwalajacych na wydanie koncesji na
ich eksploatacje, juz bez koniecznos$ci prowadzenia badan i ich
rozpoznawania. Jest to uwaga o tyle cenna, ze dokumentuje
kolejng manipulacje o tzw. konieczno$ci rozpoznawania zté6z,
dawno juz rozpoznanych.

nZarzut, ze koncesja jest aktem ponad Konstytucjg RP i innymi
prawami jest nieuzasadniony. Rozwigzania zawarte w art. 42
projektowanej ustawy rozstrzygaja kwestie, iz rozpoczecie
dziatalnosci okreslonej koncesja uwaza sie za zaistnienie
nieodwracalnych skutkéw prawnych, co wigze sie z regulacja
zawartg w art. 156 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego.
Ten ostatni przepis przewiduje, ze nie stwierdza sie
niewaznosci decyzji administracyjnej (w tym koncesji) m.in. w
przypadku zaistnienia nieodwracalnych skutkéw prawnych. W
dotychczasowym orzecznictwie zakres pojecia ,nieodwracalne
skutki prawne” rozumiany jest niejednolicie. Projektowane



rozwigzania zmierzajg do ochrony zardéwno intereséw
przedsiebiorcy, jak i tych obywateli, ktdrzy doznali szkody na
skutek wadliwej decyzji, jednoczesnie przewidujgc dla nich
roszczenie odszkodowawcze. Dodatkowym uzasadnieniem takiego
rozwigzania jest kapitatochtonnos¢ inwestycji w zakresie
geologii i gérnictwa. Projektowane rozwigzanie nie jest
zresztg nowosScig, stanowi ono powtdrzenie rozwigzan zawartych
w wielu ustawach szczegdétowych, umozliwiajgcych realizacje
istotnych dla Panstwa przedsiewzied”.

Zapis zawarty w prawie g i g daje koncesji status decyzji o
nieodwracalnym skutku prawnym. Zawsze istnieje mozliwo$¢
wydania koncesji z razgcym naruszeniem prawa, np. prawa
ochrony srodowiska. Udowodnienie naruszenia prawa przez
urzednika lub uzyskanie koncesji na drodze przestepstwa nie da
zadnej mozliwosci cofniecia 1lub uniewaznienia koncesji.
Zawarcie w ustawie zapisu ,ze rozpoczecie dziatalnosci objetej
koncesja powoduje zaistnienie nieodwracalnych skutkoéw prawnych
stawia decyzje urzednika — wydana koncesje ponad Konstytucja
RP i jest najgrozZzniejszym zapisem bezprawia w polskim
prawie!!!

Dlaczego ustawodawca zaktada, ze wydanie koncesji jest aktem
wobec ktdérego nie mozna przywréci¢ poprzedniego stanu
prawnego? I to nie w perspektywie uptywu 10 lat (zgodnie z
art. 156 ust. 2 kpa), ale natychmiast po jej wydaniu. Np.
jezeli koncesja zostanie wydana z razgacym naruszeniem prawa,
zostata wydana ,bez sensu”, to skutkiem tego mozna dokonad
zaboru mienia obecnemu wtascicielowi po cenie ,rynkowej” jak
dla obszaréw zagrozonych gérniczo. Takich scenariuszy ten
zapis moze tworzy¢ wiele, kazdy z nich jest na rzecz
koncesjonariusza, a przeciw innym stronom (panstwo, samorzad,
wtasciciel nieruchomosci).

~Wytgczenie mozliwosSci udziatu organizacji spotecznych na
etapie samego postepowania koncesyjnego ma na celu unikniecie
dublowania sie elementéw procedury 00S i procedury
koncesyjnej. Skoro udziat spoteczenstwa w wystarczajacym



stopniu jest zapewniany na etapie uzyskiwania decyzji
srodowiskowej to nie ma potrzeby powtarzania go na etapie
postepowania Kkoncesyjnego, zwtaszcza ze uprawnienia
organizacji ekologicznych w zakresie procedury prowadzonej z
udziatem spoteczenstwa sa znacznie szersze niz te, ktére
przystugujg organizacjom spotecznym w rozumieniu art. 31
k.p.a. Projektowane rozwigzanie zmierza zatem do usprawnienia,
przyspieszenia 1 odbiurokratyzowania postepowania
koncesyjnego. Dotyczy ono wytacznie sytuacji, w ktérej
koncesja poprzedzana jest decyzjg w sprawie S$rodowiskowych
uwarunkowan przedsiewziecia. Warto podkresli¢, ze znakomita
wiekszos¢ koncesji jest takag decyzja poprzedzana. Postepowanie
zmierzajgce do podjecia decyzji Srodowiskowej prowadzone jest
z udziatem spoteczenstwa, a na prawach strony moga w nim
uczestniczy¢ organizacje ekologiczne. Podjeta w ten sposéb
decyzja Srodowiskowa staje sie elementem wniosku koncesyjnego
1 jest wigzgca dla przysztej koncesji. Absurdem bytoby w
takiej sytuacji rozwigzanie nakazujgce powtarzanie tych
elementdéw postepowania, ktdre dopuszczajg udziat organizacji
spotecznych”.

W ostatnim czasie pion geologiczny w MS dokonat kilku
istotnych zmian w prawie ochrony S$rodowiska i w innych
prawach. Zbiega sie to, poprzez przypadek z aktywnoscig obcych
podmiotéw, ktdére masowo dostajg koncesje z tego pionu. Zmiany
te dotycza powotania GDOS i RD0S, ktdre podporzadkowane MS w
znakomity sposOb ograniczajg potrzebe uczestnictwa
spoteczennstwa w procedurach 005 i udzielania koncesji. Dotyczy
to takze zmian w Prawie ochrony Srodowiska, gdzie wykreélono
Art. 11 méwigcy o tym, ze decyzje wydane ze szkoda dla
Srodowiska sg niewazne. Dotyczy to zmian w Specustawie o
autostradach, w ktdérej wyklucza sie opiniowanie projektéw
geologicznych przez wéjta, zmian w Prawie o gospodarowaniu
nieruchomosciami, w ktorym celem publicznym jest wazny interes
gospodarczy i przyspieszona do dwéch miesiecy procedura
udostepnienia nieruchomos$ci dla realizacji celu publicznego
raz wytgczenie z procesu odszkodowawczego Skarbu panstwa na



rzecz przedsiebiorcy komercyjnego, od ktdérego odszkodowania
nalezy dochodzié¢ przed sgdami powszechnymi.

Ustawa Prawo g i g w art. 24 nie przewiduje koniecznosci
sporzadzania Oceny Oddziatywania na Srodowisko czy Raportu
jako zatacznika do wniosku koncesyjnego. Zatem twierdzenie, ze
udziat spoteczenistwa jest pomijany jest jak najbardziej
uprawnione. Pada dodatkowe pytanie: czego dotyczy procedura
00S, o ktérej pisze MS? Jeéli tereny i obszary gérnicze
wpisuje sie do planéw zagospodarowania przestrzennego,
dziatalnos¢ gdérnicza prowadzona na nich posiada status celu
publicznego, to dla tej dziat*alno$Sci nie musi sie sporzadzad
005, zatem ani samorzady ani organizacje pozarzadowe ani
obywatele - wtasciciele terendéw nie majag tu nic do
powiedzenia.

Zwracamy sie zatem z zapytaniem w jakich konkretnych zapisach
i jakich ustaw mozliwy jest udziatl spoteczenstwa w procesie
uzyskiwania decyzji Srodowiskowej czy procesie koncesyjnym?

nZarzut o zablokowaniu praw samorzgdom w dostepie do
informacji geologicznej jest bezpodstawny. Z art. 99 ust. 1
wyraznie wynika, ze dostep do informacji jest nieodptatny.
Wyjatkiem jest jedynie pozyskanie przez przedsiebiorcow
informacji w celu prowadzenia dziatalnosci regulowanej ustawag
Prawo geologiczne i gdrnicze. Katalog wyjatkow nie dotyczy
zatem gmin, ktére zardéwno w obecnym, jak i projektowanym
stanie prawnym moga nieodptatnie otrzymaé¢ od Skarbu Panstwa
informacje geologiczng dotyczacg ich terytorium 1 niezbedng do
wykonywania zadan wtasnych”.

Koncesjonariusz, ktdéry rozpoznat ztoze ma prawo wtasnosci do
informacji i od niego zalezy, czy jg udostepni, czy nie i moze
tg wtasnos$¢ posiadaé¢ na czas 15 lat. Ponadto ten jedyny
~wyjatek”, o ktérym pisze MS obejmuje wszystkie zasoby
podziemne w Polsce, poza kruszywami i kamieniem polnym,
zgodnie z Art. 103 nowej ustawy.



Zgodnie z art. 98 ust. 2 do 4 i 6, wytlaczne prawa do
informacji geologicznej, w obliczu wydanych juz koncesji na
poszukiwania i rozpoznawania zasobdw na obszarze 2/3 kraju,
przystugiwa¢ beda obcym koncernom. Ustawa okresla ten czas
jako 5 lat od dnia wygasniecia decyzji na prowadzenie badan i
udokumentowanie zasobdéw (obojetnie przez jaki podmiot),
nastepnie przez czas prowadzenia dziatalnosci wydobywczej, np.
koncesja na eksploatacje moze by¢ udzielona na 50 lat) oraz 2
lata po jej wygasdnieciu. Zartem jest zatem stwierdzenie MS, ze
gminy majg dostep do informacji geologicznej i do tego
nieodptatny, jezeli koncesja na poszukiwanie obejmuje
uzyskanie informacji geologicznej juz posiadanej przez MS,
uzyskanej w drodze prowadzonych badan przez koncesjonariusza i
obejmujgcej przedmiot poszukiwan, np. gaz oraz wszystkie
kopaliny towarzyszgce. Nad gazem lezg ztoza wdd leczniczych,
mineralnych, solankowych, geotermalnych, wegiel brunatny itp.

Jaka zatem informacje nieodptatnie zamierza udostepniaé MS
samorzgdom? — jedynie taka, ktéra jest niezbedna do
wykonywania ich zadan wtasnych, w tym gtéwnie (i jedynie)
sporzadzania Studium Uwarunkowan Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy dla konieczno$ci wrysowania do niego
obszarow i terenéw gérniczych. Czy koncern znajdzie wiecej niz
poszukiwat, wiedzie¢ bedzie tylko i wytgcznie ON, a sposoéb
wykorzystania kolejnej kopaliny bedzie zalezat tylko 1
wytgcznie od NIEGO. Zatem dostep do informacji geologicznej
dajgcej mozliwoSci prowadzenia dziatalnosci rozwojowej i
zagospodarowania dla niej zt*6z jest dla gmin zablokowany i z
géry niemozliwy, nawet gdyby chciano zmienic¢ kiedykolwiek
ustawe o samorzagdach i da¢ im takie mozliwoSci (np. poprzez
spétki gminne). Prawo wytgcznos$ci posiada koncesjonariusz.
Moze handlowac¢ tg informacjg w postaci sprzedazy koncesji, co
juz robig firmy, ktdére uzyskaty koncesje na gaz tupkowy.

Blokada informacji geologicznej stuzy gtdéwnie uniemozliwieniu
samorzgdom wykorzystania geotermii, lub czerpania korzys$ci z
prowadzenia lokalnych zakt*addéw energetycznych na bazie



geotermii i zagospodarowania innych zasobdéw dla potrzeb
rozwoju regionu. W powigzaniu z reszta zapisdéw ustawy nalezy
podkresli¢ catkowitg blokade zagwarantowanej konstytucyjnie
samorzgdnosci w Polsce.

»Nieprawdg jest, ze projektowane przepisy ustawy Prawo
geologiczne 1 goOrnicze zmierzajg do sprzedazy zt6z kopalin
Polski. Projekt nie uszczupla wtasno$ci Skarbu Panstwa w
zakresie przystugujgcym mu do zt6z kopalin, ani nie przekazuje
tej wtasno$ci na rzecz przedsiebiorcéw, nawet w procesie
prywatyzacji. Nadal wtascicielem z*6z kopalin strategicznych,
istotnych dla rozwoju gospodarczego kraju (np. weglowodorow,
wegla, rud metali) bedzie Skarb Panstwa, a wtascicielem
pozostatych m.in. kopalin skalnych np. wapieni, dolomitodw,
granitow, bazaltdéw, piaskow i zwirdw - wktasciciel
nieruchomosci gruntowej. W porownaniu z obowigzujgcym stanem
prawnym projekt nawet rozszerza prawo Skarbu Panstwa do
niektdrych zt6z kopalin”.

Naga manipulacja informacjg przez MS polega na zonglowaniu
stowami bliskoznacznymi: ztoza — kopaliny. Wtascicielem ztoza
ma by¢ Skarb Panstwa, jedynym dysponentem ztoza Organ
Koncesyjny (podlegajgcy Gtéwnemu Geologowi Kraju), ale
wtascicielem kopaliny (czyli gazu, ropy, wegla, wod termalnych
itd. — patrz art. 103) jest koncesjonariusz, ktéry ptaci za
ich wydobycie gtownie optate koncesyjng (w przypadku gazu
tupkowego optata ta w przeciggu dwoch lat poprawek do nowego
prawa g i g zeszta z ceny 5,63 zt za 1000 m3, do optaty 4,90
zt/1000 m3 w ostatnim druku 3971, na pewno zaden z postdw nie
wnosit o takg poprawke na posiedzeniach Nadzwyczajnej
Podkomisji Sejmowej d.s. druku 1969, kto dokonat takiej zmiany
i w jakim procesie legislacyjnym?).

Na dodatek koncesjonariusz, jesli zechce, bedzie wtasScicielem
terenéw, pod ktérymi zasoby leza (moze dla celu publicznego
zgda¢ wykupu terendéw niezbednych dla prowadzenia dziatalnoS$ci
objetej koncesjag). Innymi stowy, wtascicielowi z*6z kopalin
objetych ,uzytkowaniem gérniczym” czyli Skarbowi PanAstwa, po



wydobyciu kopaliny - wtasnosci koncesjonariusza, zostaje
»wydmuszka” po wyczerpaniu zasobow i szkody Srodowiskowe (np.
zanieczyszczenie wdd, degradacja obszaréw itp.).

Warto zauwazyl, ze podmioty zagraniczne transferuja dochody za
granice, co ,uzupeinia” obraz interesu Polski w zwigzku z
nowym prawem g i g. Warto zauwazy¢ ponadto, ze takze Skarb
Panstwa jest jedynie dysponentem zasobdéw Polski, bo zgodnie z
art. 1 Konstytucji RP wtascicielem z*6z i ich kopalin jest
NAROD POLSKI. W przypadku rozdawania praw do zczerpywania
kopalin z zasobdéw geologicznych zawierajgcych z*oza kopalin
innym — obcym — podmiotom, nalezy zapytal wtasciciela o zgode
np. poprzez referendum.

»Zagadnienia dotyczgce bezzbiornikowego magazynowanlia
substancji i sktadowania odpaddéw w gérotworze uregulowano
podobnie jak w obowigzujgcej ustawie. Skoro od 1994 r.
doSwiadczenia administracji geologicznej w tym zakresie
wskazujg na wtasciwe uregulowanie, niezrozumiate jest
straszenie ,apokalipsg”. Projekt nie reguluje zagadnien
zwigzanych z elektrowniami jadrowymi. Mozliwos$¢ podziemnego
skXadowania odpadéw niebezpiecznych oraz promieniotwdrczych
istnieje od okoto 20 lat. Dotychczas nie powstato w Polsce
zadne tego typu podziemne sktadowisko. Catkowicie
nieprawdziwym jest stwierdzenie, ze wykonanie hydraulicznego
szczelinowania skutkuje niewyobrazalnymi zniszczeniami dla
srodowiska. Autor maila odsyta czytelnikdéw do amerykanskiego
filmu pt. ,Gasland”, ktéry odnosi sie do procesu eksploatacji
gazu tupkowego w USA. Wielu specjalistdéw uznato ten film za
kontrowersyjny, nieobiektywny 1 pokazujacy zagadnienie procesu
poszukiwania i eksploatacji shale gas w USA tylko ze strony
przeciwnikdéw tej technologii. Obraz jest stworzony przez
artyste bez wsparcia eksperckiego i tworzy ideologicznie
zaangazowany, emocjonalny przekaz, bazujacy na schematach
teorii spiskowych. Jest w nim szereg elementéw nie tyle
nierzetelnych co wrecz zmanipulowanych”.

Wprawdzie nowe prawo g i g nie formutuje przepisdéw w/s



sktadowania C02 i odpadow radioaktywnych, ale poprzez
ustanowienie celu publicznego dla koncesji geologicznych daje
nieograniczong mozliwo$¢ sktadowania niebezpiecznych
substancji pod ziemig. Dotyczy¢ to moze substancji toksycznych
zattaczanych pod ziemie w procesie hydraulicznego
szczelinowania (ktdére nie sg na powierzchnie po tym procesie
wydobywane), sprezonych spalin z C02 posiadajacych w sktadzie
rowniez substancje toksyczne oraz materiatdéw radioaktywnych
rozbiérkowych z zachodnich elektrowni jagdrowych.

Aktywnos¢ Gtdéwnego Geologa Kraju, ktéry w dniu 11 maja 2010
roku zorganizowat spotkanie w PIG dotyczgce sktadowania
materiatéw radioaktywnych, sktania do refleksji o mozliwo$ci
powstawania takich miejsc np. dla deponowania materiatdw
radioaktywnych pochodzgacych z demontazu elektrowni jgdrowych w
Niemczech.

W sprawie filmu ,Gasland”. Wielu specjalistow twierdzi, ze
pozyskiwanie gazu tupkowego wigze sie z ogromnym zagrozeniem
dla Srodowiska (np. artykut Pani prof. dr hab. Anny Marzec pt.
,0stroznie z gazem tupkowym” — Czysta Energia nr 3/2011),
podobnie jak projekty CCS oparte o zattaczanie spalin pod
ziemie, czy deponowanie odpadéw radioaktywnych.

Obraz stworzony przez dziennikarza, potencjalng ofiare
hydraulicznego szczelinowania na jego ziemi — nie ,artyste”
jak okre$la go MS, bez wsparcia eksperckiego, jest filmem
dokumentalnym nominowanym do Oskara 2011 w kategorii
,Dokument”. Juz sama nominacja jest dowodem na rzetelnosc i
prawdziwos¢ zawartych w nim relacji ludzi i zdjec€.

Niezaleznie od tego filmu, ktéry powstat w pazdzierniku 2010
roku, w uzasadnieniu podalismy Zrdédta informacji o tej
technologii pochodzgce z terendéw Europy, w tym z Niemiec,
gdzie préby zastosowania tej technologii w procesie
poszukiwania i rozpoznawania gazu tupkowego miaty miejsce. Na
stronie www.idd.de sg niepodwazalne, w tym réwniez eksperckie
materiaty o szkodliwosci stosowania technologii Hydraulic



Frakturing, ktdére powstaty o wiele wczesniej, anizeli film
,Gasland”. Nalezy je dogtebnie sprawdzi¢ i dopiero wéwczas
gtosi¢ tezy o manipulacji informacjami i obrazami zawartymi w
filmie.

Rzgdy RPA, Francji, Niemiec, Kanady podejmujg decyzje o
zakazie prowadzenia tg metodg poszukiwan. Trudno przyjagé¢, ze
sg sterowane 1 podejmujg nieracjonalne decyzje. Koncerny
wydobywajgce gaz *tupkowy nie kryjg sie wcale z informacjami,
ze szczelinowanie hydrauliczne jest technologig oparta nie
tylko na zattaczaniu pod cisnieniem wody z piaskiem, ale ze
uzywajg takze substancji chemicznych, nieobojetnych dla
srodowiska. Dowodem na to jest wypowiedZ Pani WoZnickiej z
PIG: ,..do wody dodawane sg m.in. ,S$rodki bakteriobdjcze”,,To
nie sg substancje neutralne, ale czes¢ z nich jest powszechnie
stosowana w innych dziedzinach zycia codziennego” (Zrédto:
PAP) .

Wypowiedz eksperta z PIG jest dowodem na prawdziwos¢ zardwno
filmu ,,Gasland” jak i pozostatych informacji na blogu pod tym
filmem. Manipulacja zwigzana z wypowiedzig eksperta z PIG
(Dyrektora ds. gospodarowania wodami podziemnymi), dotyczy
sformutowan takich jak m.in.:,czes$¢ z nich”, zamiast prostych
informacji o sktadzie mieszanki stuzgcej szczelinowaniu
hydraulicznemu. Art. 20, stanowi o tym, ze wody podziemne dla
technologii szczelinowania hydraulicznego sa dla obcych
koncernéw bezptatne. Oczekujemy, ze przed pierwszym zabiegiem
szczelinowania w Polsce MS upubliczni sktad mieszanki
zattaczanej pod ziemie, choéby w celu zaprzeczenia naszego
stanowiska w tej kwestii zawartego w uzasadnieniu Listu
Otwartego.

Prosimy réwniez MS o udokumentowanie kontrowersyjnos$ci filmu i
manipulacji jego informacjami, majac na uwadze, ze jest to
reportaz z miejsc wydobywania gazu *tupkowego w USA. Chcemy
réwniez podkre$lié, ze MS w swoim stanowisku postuzyto sie na
koniec, w braku argumentéw merytorycznych, znang juz
powszechnie socjotechnikg, t.j. okresleniem ,spiskowa teoria



dziejéw”, ktdre jest najlepszym ,pustym” argumentem dla
faktow.

PODSUMOWANIE

,List Otwarty” obnaza oczywiste prawdy poprzez proste ale
wnikliwe doczytanie przepisOw nowej ustawy Pgg, na co nie
sta¢, z powodow ,wazniejszych” zajel wielu postéw, politykdw,
~elit wtadzy”. Zalecamy watpigcym w te prawdy czytanie ustawy
od konca, poczynajac od art. 189. 188, 103, 99, 98,97, 95,
42,.. itd.

Mozna by ograniczy¢ zapisy tej ustawy do kilku artykutoéw,
wystarczajgcych dla realizacji zamierzen zawartych w intencji
jej ustanowienia:

1. Poprzez ustanowienie celu publicznego dla koncesji
wydawanych firmom komercyjnym, oddanie kopalin energetycznych
podmiotom zaleznym od kapitatu zagranicznego.

2. Wywtaszczenie wtascicieli z ich nieruchomo$ci na rzecz
koncesjonariusza.

3. Pozbawienie obywateli i samorzgdéw prawa do jakiegokolwiek
sprzeciwu.

4. Pozbawienie panstwa polskiego pozytku z zasobdéw i
bezpieczenstwa energetycznego.

Stanowione nowe regulacje prawne z inicjatywy MS sktaniaja do
wniosku, ze niektére agendy MS zamiast ochrong $rodowiska,
zajmujg sie ochrong interesdéw obcych podmiotdéw, ktdére to
Srodowisko beda wykorzystywac.

Poza argumentacjg wyzej przytoczone znamienny jest fakt, ze w
ocenie skutkoéw dla Srodowiska dziatalnosci tych podmiotdéw w
przedsiewzieciach dot. Gazu *upkowego, CCS, odkrywek wegla
brunatnego, czy substancji radioaktywnych, aktywni sg jedynie
geolodzy, jako jedyna branza majgca monopol na opinie,
ekspertyzy etc., ale takze monopol wydawania koncesji tym



podmiotom.

Warto zauwazy¢, ze skutki geologicznego bezprawia ponoszg i
ponosi¢ bedg w przysztosci ludzie, ktérzy rzadko zyjag pod
ziemiag. Brak nadzoru nad nadaktywng w ostatnim czasie
dziatalnoScig geologiczng panstwowych instytucji spowoduje
nieodwracalne straty w sSrodowisku, co zreszta jest
przewidziane w projektach réznych przedsiewziec.
Przedsiewziecia te zwigzane 2z eksploatacjg zasobéw
energetycznych nie maja uzasadniehA merytorycznych dla interesu
panstwa, czy obywateli, nie sg w Polsce potrzebne. Dlatego
wnosimy dodatkowo, jako uzupeinienie do ,Listu Otwartego” o
zwiekszenie nadzoru nad panstwowymi instytucjami geologicznymi
w Polsce.

Nalezato oczekiwaé¢, ze Stanowisko MS dotyczyé bedzie
koniecznej ochrony Srodowiska, jaka niewagtpliwie wystgpi jako
skutek ingerencji firm wiertniczych, sktadowania
zanieczyszczen pod ziemig, =zanieczyszczenia wéd itd.
Spodziewaliémy sie zapewnienia, zgodnie z misjg MS i zasadami
zréwnowazonego rozwoju, gotowosci instytucji do
przeciwdziatania zagrozeniom sSrodowiskowym. Zagrozenia dla
srodowiska o niespotykanej skali beda skutkiem wydawanych
koncesji i zapisami nowego Prawa ¢g. i g., ktdrych inicjatorem
jest pion GGK MS. Koszt skutkéw strat ekonomicznych i
srodowiskowych liczonych w bilionach z%, poniesie bezposSrednio
spoteczenstwo, a posrednio instytucje ochrony S$rodowiska, w
tym MS.

Wyrazamy swoja dezaprobate dla stanowiska MS, ktére poprzez
manipulacje interpretacjg zapiséw Prawa g. i g., stoi po
stronie intereséw firm komercyjnych i handlu koncesjami
zamiast po stronie spoteczeristwa i ochrony Srodowiska.

Mamy nadzieje, ze przestane nam poczta e-mail stanowisko MS
jest stanowiskiem jednego z urzednikéw MS lub jednego z pionéw
MS, a nie catej instytucji zastuzonej dla ochrony $rodowiska w
Polsce, na czele ktdérego stoi Minister Srodowiska Pan prof.
Andrzej Kraszewski. Prosimy w tej sprawie o wyjasnienie.



W przypadku zamierzenia udzielania jakiejkolwiek odpowiedzi na
nasz komentarz w przysztosci, prosimy o konkretne
ustosunkowanie sie do materiatu, czyli odniesienie do
konkretnych zapisow (artykutdéw) Prawa g i g i ich skutkéw,
zamierzonych badZz mozliwych do zaistnienia, zamiast opisdw
interpretacyjnych naszych pism.
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