Gaz tupkowy nie lepszy od
wegla?
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Gaz naturalny jest postrzegany jako paliwo bardziej przyjazne
S§rodowisku niz wegiel. Biorgc bowiem pod uwage wartos¢
energetyczng metanu, gtdéwnego sktadnika naturalnego gazu, ma
skutkowa¢ mniejszg niz w przypadku wegla emisjg C02 do
atmosfery. Stad tez, m.in., rosngce zainteresowanie gazem
tupkowym. I stgd tez olbrzymia burza, jaka wywotaty badania
uczonych z Cornell University, ktére zostang opublikowane w
najblizszym numerze pisma Climate Change.

Uczeni z Cornell dowodzg bowiem, ze w perspektywie 20 lat gaz
Yupkowy moze przynies¢ Srodowisku wiecej szkody niz spalanie
wegla. Tradycyjne Zrodta gazu tez sa zagrozeniem, ale
szczeg6lnie niebezpieczny ma by¢ wtasnie gaz tupkowy, ktéry w
najblizszej przysztos$ci stanie sie gtownym Zrédtem gazu
wydobywanego w USA.

Gaz *upkowy bardziej zanieczysci atmosfere z powodu
wykorzystywanych metod produkcji, ktdére juz podczas wydobycia
prowadzg do emisji metanu do atmosfery. Jak uwaza biogeochemik
Robert Howarth i jego koledzy, od 0,6 do 3,2% gazu tupkowego
trafia do atmosfery podczas procesu wydobycia. Jest to tym
bardziej niebezpieczne, ze zawiera on metan, gaz znacznie
silniej wptywajacy na globalne ocieplenie niz dwutlenek wegla.

Badania zespotu Howartha juz zostaty skrytykowane przez firmy
zajmujgce sie wydobyciem gazu. ,Badania sg niewiarygodne 1
petne sprzecznosci. Ich gtéwny autor jest biologiem
ewolucyjnym 1 aktywistg organizacji sprzeciwiajacych sie
wydobyciu gazu naturalnego, a jako taki nie jest wiarygodny” —
méwi Russell Jones, doradca ekonomiczny American Petroleum
Institute.

Niezalezni eksperci zgadzajg sie, ze badania sg co najmniej
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kontrowersyjne, a jednym z najwiekszych probleméw jest
przyjecie 20-letniego horyzontu czasowego. To prawda, ze metan
ma ponad 70-krotnie silniejszy wpiyw na ocieplenie niz
dwutlenek wegla — méwig. Jednak, dodajg, trzeba pamietac, ze
metan rozpada sie w atmosferze. Po 100 latach jest on tylko
25-krotnie silniejszy, podczas gdy dwutlenek wegla utrzymuje
sie przez setki lub tysigce lat.

Inni eksperci nie sg jednak az tak krytyczni. Zauwazajg, ze
gtowna krytyka zwigzana jest z.. relacjami prasowymi,
wyciggajgcymi z raportu najbardziej sensacyjne stwierdzenia.
Alan Krupnick z Resources for the Future stwierdza, ze badania
nie méwig o tym, ze gaz naturalny jest gorszy. ,Zaprezentowano
tam wyniki symulacji dla dwéch okresdéw — 20-letniego i 100-
letniego” — méwi. Zwraca tez uwage, ze w okresie 100-letnim
gaz tupkowy nadal jest bardziej szkodliwy niz spalanie wegla,
co rzeczywiscie kaze stawia¢ pod znakiem zapytania ekologiczne
argumenty wysuwane przez jego zwolennikow.

Zdaniem krytykéw badan, Howarth nie powinien poréwnywac¢ dzuli,
a kilowatogodziny wyprodukowanej energii. Jes$li by to zrobit,
badania wykazatyby, ze gaz tupkowy jest bardziej ekologiczny.
Zgadzajg sie jednak z uczonym z Cornell, iz konieczne sg
badania pdl wydobycia gazu. Niektdre z nich sg podziurawione
jak szer szwajcarski, a przez nieuzywane otwory do atmosfery
moze trafiac metan.

Sam Howarth przyznaje, ze konkretne dane to powazna stabos¢
jego badan. ,Zgadzam sie z tym, ze dane nie sg takie, jakie
powinny by¢. Ale mam nadzieje, ze ten raport wymusi na
przemy$le wydobywczym, by w koncu udostepnit swoje dane,
ktérych obecnie nie chce ujawnic¢. Dzieki temu kazdy z nas
bedzie dysponowat lepszym materiatem niz to, co udato mi sie
uzyskac."”
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