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23 grudnia Centrum Analiz Fundacji Republikanskiej przestato
do Zespotu Doradcéw Strategicznych Premiera RP swoje uwagi
przygotowane w ramach konsultacji spotecznych Dtugookresowej
Strategii Rozwoju Kraju Polska 2030. Nasze uwagi dotycza tych
fragmentow strategii, w ktérych rzad zajmowat sie problemami
demograficznymi i politykag prorodzinng.

Autorzy strategii wydajg sie zdawac¢ sobie sprawe z
nadchodzacego kryzysu demograficznego. Opis tego zagadnienia w
Raporcie jest jednak w naszej ocenie niewystarczajacy — przede
wszystkim brakuje pokazania szerszej perspektywy czasowej. W
horyzoncie czasowym zakreslonym w analizowanym dokumencie
wedtug dostepnych prognoz demograficznych zmniejszenie liczby
ludnosci Polski nie bedzie miato jeszcze drastycznego
charakteru. Zmiany te natomiast beda bardzo widoczne w okresie
kolejnych 20 lat — prognozuje sie ze o ile w 2030 r. liczba
ludnosci Polski spadnie do 36 mln osob, to w 2050 r. juz do
32,5 mln oséb. Z tego wzgledu mozliwo$¢ depopulacji powinna
zostaé¢ bardziej zaakcentowane w raporcie jako zagrozenie i
potencjalna bariera rozwojowa Polski oraz istotne wyzwanie w
formutowaniu dtugoterminowej strategii rozwoju Kraju. Takiemu
zaakcentowaniu powinna towarzyszy¢ nie tylko warstwa opisowa,
ale takze, jak ma to miejsce w przypadku innych zagadnien
opisywanych w Raporcie, szersze odniesienie sie do konkretnych
danych 1liczbowych 1 osadzenie problemu w kontekscie
doswiadczeA 1 projekcji dotyczgcych innych panstw
europejskich. Pozadana jest przy tym doktadna prezentacja 1
analiza dtugoterminowych prognoz demograficznych dla Polski i
Europy, tak by zagrozenia zostaty w sposéb przejrzysty i
klarowny wyartykutowane i zobrazowane.

W naszej ocenie waga probleméw demograficznych stojgcych przed
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Polskg uzasadnia silniejsze ich akcentowanie w strukturze
Raportu. Zagadnienia te powinny znalez¢ sie w katalogu
dylematéw rozwojowych Polski (s. 12 cz. I), a skuteczne ich
zwalczanie w wyliczeniu krytycznych funkcji jakie musi petnid
panstwo polskie (s. 14 cz. I). Za niewystarczajgce uznajemy
rekomendowanie dziatania jedynie w poSredni sposéb, poprzez
,Xaczenie ambicji zawodowych i aspiracji zyciowych”. Uwazamy
rowniez za daleko nieodpowiadajgce potrzebom uwzglednienie w
katalogu 100 kluczowych projektéw do realizacji wytagcznie
jednego ogolnie brzmigcego postulatu IV.6 ,Promocja dzietnos$ci
poprzez zmniejszenie kosztéw zwigzanych z opieka oraz
wychowaniem dzieci, szczegd6lnie wynikajgcych z %tgczenia
kariery zawodowej z zyciem rodzinnym”. W naszej ocenie w
katalogu tym powinno znalez¢ sie wiele bardziej szczegdtowych
i konkretnych projektéw w zakresie polityki prorodzinnej.
Skala probleméw demograficznych czekajgcych Polske uzasadnia
wrecz ujecie projektéow z zakresu polityki prorodzinnej w
systematyce raportu jako rozbudowanej odrebnej, dziesigtej
grupy.

Nie sposdéb zgodzic¢ sie z tezami raportu jakoby negatywne
trendy demograficzne wynikaty wytacznie z przemian kulturowych
i cywilizacyjnych wykraczajgcych w duzej mierze poza
mozliwo$Sci oddziatywania na poziomie krajowym (np. przemiany
modelu rodziny, zmiany w stylu zycia, w ktédrym coraz wieksze
znaczenie odgrywa aktywne spedzanie czasu wolnego) czy tez
poprzez udziat naszego kraju w Unii Europejskiej czy Radzie
Europy oraz z wynikajgcg z powyzszej tezy konstatacja, ze
gtéwny ciezar strategii winien zosta¢ potozony nie na
przeciwdziataniu tym trendom ale dostosowaniu sie do nich.
Ocenie powyzszej nalezy przede wszystkim przedstawi¢ wnioski
wynikajgce z doswiadczen innych panstw europejskich, ktére
poprzez aktywna, przemyslang 1 nastawiong na cele
pronatalistyczne polityke prorodzinng potrafity skutecznie w
ostatnich latach utrzymywa¢ wskaznik dzietnosci w okolicach
poziomu 2.0 (Francja, Szwecja, Wielka Brytania, Norwegia), czy
wrecz istotnie przekracza¢ ten poziom (Irlandia, Islandia).



Trudno uznaé¢, ze spoteczenstwa tych krajéw funkcjonuja w innym
otoczeniu kulturowym Llub cywilizacyjnym i zrealizowane tam
rozwigzania przeciwdziatajgce skutecznie niekorzystnym
zjawiskom demograficznym nie mogg by¢ inspiracjg w polskich
warunkach. Dlatego postulujemy by jednym z gtéwnych celdw
Strategii by*o zahamowanie negatywnych trenddéw demograficznych
poprzez realizacje efektywnej polityki prorodzinnej a nie
tylko dostosowanie sie do nieuchronnych wedtug autordéw Raportu
proceséw. W wymiarze konkretnym cel ten powinien w naszej
ocenie sprowadza¢ sie do zatozenia osiggniecia wskaznika
dzietnosci (Total Fertility Rate) na poziomie odpowiadajgcym
zastepowalnos¢ pokolen, a wiec 2.2 w 2030 r.

Przedstawienie propozycji mechanizméw polityki prorodzinnej
powinno zosta¢ poprzedzone wnikliwg analizg wielkosci
przeznaczanych na nig Srodkdéw publicznych i mozliwo$ci ich
zwiekszenia. Z publicznie dostepnych danych wynika, ze w roku
2007 Polska przeznaczata na ten cel ponizej 1,4% PKB podczas
gdy wszystkie kraje europejskie ktérych wskaznik dzietnosci
ksztattowat sie na poziomie w okolicach i powyzej 2,0 ponad
2,6% PKB, a najwieksze z nich takiej jak Wielka Brytania czy
Francja powyzej 3,5% PKB. Prowadzi to do wniosku, ze Strategia
powinna zaktada¢, dla osiggniecia postulowanych przez nas
celéow w zakresie zahamowania negatywnych trenddw
demograficznych, istotne, przynajmniej dwukrotne zwiekszenie
Ssrodkéw publicznych przeznaczanych w Polsce na polityke
prorodzinng.

Krytycznie odnosimy sie zarowno do obecnie istniejacych
rozwigzan polityki prorodzinnej panstwa jak i proponowanych w
strategii zmian w tym zakresie. W naszej ocenie skutecznie
prowadzona polityka prorodzinna powinna opiera¢ sie na
nastepujgcych zatozeniach:

— oderwaniu polityki prorodzinnej od pomocy spotecznej,
stosowanie mechanizméw dostepnych dla wszystkich rodzin, a nie
uzaleznionych od kryterium dochodowego,



— stosowaniu mechanizmdéw majgcych na celu przede wszystkim
zwiekszenie wskaznika dzietno$ci, a nie realizacje innych
zamierzen czesto sugerujgcych ich ideologiczne pochodzenie,

— konstruowaniu mechanizméw przeznaczonych przede wszystkim
dla rodzin z trdéjka lub wiekszg iloScig dzieci, w dalszej
kolejnosci z dwOjka dzieci, ograniczanie form wsparcia dla
rodzin z jednym dzieckiem,

— rezygnacji przez wtadze publiczne z bezpoSredniego
zarzgdzania systemem opieki nad dziecmi na rzecz finansowania
prywatnych placéwek opiekunczych.

DoSwiadczenia krajow zachodnioeuropejskich pokazuja, ze
polityka prorodzinna odnosi sukcesy tam gdzie nie ma ona
charakteru pomocy socjalnej, ale jest ukierunkowana na
wsparcie dla wszystkich rodzin, bez wzgledu na osiggane przez
nie dochody. Jej podstawowym zadaniem nie jest bowiem
likwidacja nierdownos$ci spotecznych, czy obszardéw ubdstwa, ale
zniesienie barier ekonomicznych, ktdére zniechecajag do
posiadania kolejnych dzieci czy odwlekajg decyzje w tym
zakresie w czasie. Bariery te dotykajag nie tylko oséb
najbiedniejszych, ale réwniez nie korzystajacych z pomocy
spotecznej a nawet Sredniozarabiajacych, ktore wobec braku
wsparcia ze strony panstwa ekonomicznych kosztdéw utrzymania
dzieci, nie decydujg sie na potomstwo z obawy przed
pogorszeniem sytuacji budzetdow domowych. Pomoc spoteczna dla
najbiedniejszych jest odmiennym od polityki prorodzinnej
zadaniem panstwa i oba te obszary powinny byc¢ traktowane
odrebnie.

W naszej ocenie rola pahstwa w zyciu spotecznym powinna
podlega¢ daleko posunietemu samoograniczaniu. Dlatego
aktywizacja polityki prorodzinnej, konieczna w obliczu
zagrazajgcej katastrofy demograficznej, powinna by¢ traktowana
jako usprawiedliwione nadzwyczajnymi okolicznosSciami
rozwigzanie wyjagtkowe. W konsekwencji stosowane rozwigzania
powinny by¢ tak konstruowane, by nie byty ucigzliwe dla



rodzin, nie stwarzaty nadmiernych obowigzkéw biurokratycznych,
nie poddawaty zycia rodzinnego nadmiernej kontroli ze strony
urzedéw i stuzb panstwowych, pozostawaty rodzinom szerokg
sfere autonomii co do decyzji odnosnie modelu zycia rodzinnego
czy zawodowego. W naszej ocenie wypracowane mechanizmy
polityki prorodzinnej powinny pozostawa¢ neutralne i nie
forsowa¢ jednej z mozliwych decyzji np. w zakresie wyboru
modelu opieki nad matym dzieckiem przez rodzicéw, momentu w
ktorym rodzice decydujg odda¢ dziecko do placédwek opieki
zastepczej, czy powrotu rodzica dotychczas opiekujgcego sie
dzieckiem na rynek pracy. W tym kontek$cie niepokoja nas
znajdujgce sie w Raporcie sugestie, z ktérych wynika, ze
zaproponowane mechanizmy nie majg na celu poprawy negatywnych
zjawisk demograficznych ale realizacje celdw spotecznych
wynikajgcych z zatozen ideologicznych (preferowanie
okreslonego modelu rodziny zaktadajgcego state zaangazowanie
obu rodzicéw na rynku pracy, wprowadzanie preferencji
zastepczych form opieki nad najmtodszymi dzieémi w stosunku do
samodzielnego wychowywania ich przez rodzicéw).

W naszej ocenie Srodki polityki prorodzinnej powinny by¢
nakierowane nie na rodziny z jednym dzieckiem ale rodziny
wielodzietne, a w dalszej kolejnos$ci rodziny z dwdjka dzieci.
Potwierdzaja to badania spoteczne, z ktdrych wynika ze bariery
ekonomiczne nie maja zwykle znaczenia przy podejmowaniu
decyzji o posiadaniu pierwszego dziecka, natomiast w czesci
rodzin z wiekszg ilosScig dzieci powodujg odktadanie czy wrecz
rezygnacje z decyzji o dalszym potomstwie. Mozna réwniez w tym
zakresie powotac dosSwiadczenia francuskie gdzie transfery
pieniezne w przewazajacym stopniu sg przeznaczane na rzecz
rodzin z co najmniej dwoma dziecmi, co pozwala odblokowywad
istniejgce w ich przypadku bariery ekonomiczne przed
posiadaniem dalszego potomstwa i utrzymywad¢ wskaznik
dzietnosci na wysokim poziomie. Nie jest dla nas zrozumiate na
czym opiera sie nie podparta zadnymi argumentami czy badaniami
krancowo odmienna konstatacja zwarta w Strategii, wedtug
ktorej obecny stan wynika w duzej mierze z negatywnych



doswiadczenA zwigzanych z pierwszg cigzg i okresem opieki nad
dzieckiem 1 dlatego kluczowe znaczenie majg dziatania
zmniejszajgce negatywne konsekwencje posiadania pierwszego
dziecka. Podkreslenia wymaga przy tym, ze rodziny wielodzietne
nie powinny by¢ z definicji traktowane jako =zagrozony
wykluczeniem spotecznym klient opieki socjalnej, ale podmiot
polityki prorodzinnej usuwajgcej bariery ekonomiczne zwigzane
z wiekszymi kosztami utrzymania dzieci.

Kluczowym problemem sposobu realizowania polityki prorodzinnej
jest wybor czy panstwo powinno ja wytacznie finansowacd (lub
tez wumozliwiaé¢ finansowanie przez rodzicédw poprzez
zmniejszanie ich obcigzen fiskalnych czy parafiskalnych) czy
tez bezposrednio uczestniczy¢ w jej kreowaniu. Rozstrzygniecie
takiej alternatywy dotyczy przed wszystkim systemu opieki
zastepczej nad dzieémi przed rozpoczeciem przez nich edukacji.
W naszej ocenie system opieki nad dzieémi powinien opierac sie
na niepublicznych ztobkach czy przedszkolach doswiadczenie
pokazuje ze panstwo nie wywigzuje sie w sposéb efektywny
finansowo z utrzymywania systemu opieki. Dlatego zadaniem
wtadz publicznych powinno by¢ wytgcznie stworzenie systemu
umozliwiajgcego powstawanie i utrzymywanie sie prywatnych
instytucji tego rodzaju finansowanych ze sSrodkéw publicznych
(lub pochodzgcych bezposSrednio od rodzicow, ktérzy korzystajg
w zwigzku z tym z preferencji podatkowych).

Zaprezentowane w Strategii szczegdtowe rozwigzania prorodzinne
nalezy uzna¢ za dalece niewystarczajace. OczywisScie nalezy
zgodzi¢ sie z niektdorymi postulatami (upowszechnienie
elastycznych form pracy, zwiekszenie dostepnosci placdowek
opieki i réznorodnos$ci ich form), ale nie mozna oczekiwac¢ by w
przedstawionym w Raporcie ksztatcie wptywaty one istotnie na
zwiekszenie wskaznika dzietno$ci. Nalezy przy tym wskazad, ze
czes¢ z postulatow w oczywisty sposdb nie moze mie¢ realnego
wptywu na sytuacje demograficzng ze wzgledu na marginalne
praktyczne znaczenie przy podejmowaniu decyzji o posiadaniu
dziecka lub objecie nimi bardzo matej grupy osdéb (wprowadzenie



obligatoryjnosci urlopdéw ojcowskich czy dofinansowania in-
vitro). Postulaty te wydajg sie formutowane przede wszystkim
ze wzgledow ideologicznych.

Raport zwraca uwage na zupeitny brak analizy obecnie
stosowanych konkretnych mechanizméw polityki prorodzinnej pod
katem przeznaczanych $rodkéw, efektywnosci i wpitywu lub jego
braku na decyzje co do posiadania dzieci. Autorzy nie wskazuja
rowniez ktdére z nich i jakim zakresie powinny zosta¢
zlikwidowane 1lub zmodyfikowane. W postulowanych zmianach
modelu polityki prorodzinnej brakuje natomiast rozwazenia
propozycji rozwigzan znanych z krajoéw zachodnioeuropejskich
przyktadowo takich jak: ptatne urlopy wychowawcze, powszechne
zasitki rodzinne w kwotach stanowigcych istotne pokrycie
kosztow utrzymania dzieci, wprowadzenie rodziny jako podmiotu
opodatkowania w podatku dochodowym, mozliwos¢ ptacenia przez
osoby wychowujgce dzieci nizszych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, obnizenie stawek podatku od towardéw i ustug na
niektére towary i ustugi zwigzane z wychowywaniem i
utrzymywaniem dzieci czy polityka mieszkaniowa preferujaca
rodziny z matymi dzieémi. Wydaje sie ze analiza mozliwo$ci i
celowosSci zastosowania takich mechanizméw powinna stanowid
istotny element Strategii.
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