Frankowicze sktadajcie pozwy!

8 maja 2023
Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia jest niekorzystny tylko
pozornie!

Spore zamieszanie w$rd6d kredytobiorcéw kredytow
indeksowanych/denominowanych do walut obcych wzbudzit wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2023 r. w sprawie II NSNc
89/23, w ktérym sformutowat nastepujacag teze:

,Samo wystgpienie klauzul abuzywnych nie czyni automatycznie
niewazng catej umowy. Sad jest natomiast zobowigzany do
zweryfikowania, czy w zwigzku z wyeliminowaniem ich z tresci
umowy mozliwe jest dalsze dochodzenie zgtoszonych roszczen.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w sytuacji, gdy eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzitaby do takiej
deformacji regulacji umownej, iz na podstawie pozostatej jej
tresci nie datoby sie odtworzy¢ praw i obowigzkdéw stron, to
niedopuszczane statoby sie stwierdzenie, iz strony pozostaja
zwigzane pozostata czescig umowy.


https://wolnemedia.net/frankowicze-skladajcie-pozwy/

Kontratak banku

Wielu zainteresowanych odczytato te teze jako niekorzystng, bo
przyznajmy — sformutowano jg niezbyt jednoznacznie. Dopiero po
opublikowaniu uzasadnienia *atwo dostrzec, ze intencje Sadu
Najwyzszego byty uzasadnione, a w rozpatrywanym przypadku,
podstaw do negatywnego rozstrzygniecia dostarczyt sam
kredytobiorca, ignorujac wazne argumenty/zarzuty, ktdre
powinien byt podnie$¢ w toku procesu. Sprawa toczyta sie z
powodztwa banku przeciw kredytobiorcy o zaptate niesptaconej
kwoty kredytu; kredytobiorca zaprzestat bowiem sptat rat,
wobec czego bank wypowiedziat umowe. Sady obu instancji
rozstrzygnety sprawe na korzys¢ banku, a skarge kredytobiorcy
SN uznat za bezzasadng, po czym skarge nadzwyczajng wnidst
Prokurator Generalny, ktéra SN po rozpatrzeniu oddalit.
Niewgtpliwie fakt postawienia sie w roli pozwanego
skomplikowat* sytuacje kredytobiorcy, lecz nie pozbawit go
szans na wygrang. Zabrakto jednak z jego strony zarzutéw
merytorycznych, ktdére wskazatyby na negatywne dla
kredytobiorcy konsekwencje zwigzane z realizacjg umowy, a
takze wuzasadnienia, dlaczego przestat kredyt sptacad.
Argumentédw tych byto wystarczajgco duzo, o czym dalej.

W uzasadnieniu wyroku SN czytamy: "postawienie zarzutu obrazy
prawa materialnego lub procesowego, o ktérych mowa w przepisie
art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, wymaga wykazania przez podmiot
wnoszgcy skarge nadzwyczajng, ze zaistniate naruszenia miaty
charakter razacy; naruszenie prawa jest razgce wlwczas, gdy w
jego nastepstwie powstajg skutki, ktére sa niemozliwe do
aprobaty w Swietle wymagan praworzadnos$ci lub tez takie, ktére
powodujg niemoznos¢ akceptacji zaskarzonego orzeczenia jako
aktu, ktdéry zostat wydany przez organ praworzadnego panstwa”.
To stwierdzenie wyjasnia stanowisko SN w czed$ci dotyczacej
zarzutdédw o naruszenie prawa procesowego. Procedura sgdowa w
tych przypadkach nie jest zawita, wiec ,jesli sadowi nie mozna
wytkng¢ btednego z punktu widzenia logiki i dosSwiadczenia
zyciowego rozumowania, nie dochodzi do obrazy przepisu art.



233 kpc, nawet jes$li z dowodu mozna wywieZ¢ wnioski inne niz
przyjete przez sad”.

Abuzywny, czyli zty bardzo

Podstawg rozstrzygnie¢ w tego typu sprawach muszg by¢ zarzuty
dotyczgce naruszen prawa materialnego wraz z wykazaniem
konsekwencji tych naruszen dla skarzacego; potwierdzit to SN,
iz: ,w rozpoznawanej sprawie kluczowe dla rozstrzygniecia nie
jest ustalenie, iz umowa zawarta pomiedzy powodem a pozwang
zawierata klauzule abuzywne, lecz to, czy sad odwotawczy
prawidtowo zweryfikowat* ich wpiyw na sytuacje pozwanej. Nie
jest bowiem sporne to, ze cze$¢ zapisow umownych wigzata sie z
naduzywaniem dominujgcej pozycji banku i brakiem mozliwosci
negocjowania ich tresci ze strony pozwanej. Samo wystapienie
klauzul abuzywnych nie czyni automatycznie niewazng catej
umowy. Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia majg wiec zarzuty
prawa materialnego oraz wykazanie konsekwencji tych naruszen,
ze szkodg dla kredytobiorcy.

Sprawa abuzywnosci ma dwa aspekty; prawny (formalny) — to
identyfikacja zapisow abuzywnych; faktyczny zas$ (merytoryczny)
— to wskazanie skali 1 sposobu, w jaki owe zapisy banki
wykorzystaty, ze szkodg dla swoich klientow. Dopiero
potagczenie obu tych aspektéw pozwala wykazad¢ naduzycia i
ustali¢ ich kwote. Oznacza to, ze umowe o kredyt nalezato
rozliczy¢ z pominieciem wszystkich zapisow abuzywnych, a wynik
rozliczenia poréwnaé¢ z tym, co naliczyt bank. Wtasnie o tym
rozstrzygat SN, wskazujgc, ze samo wystgpienie zapisow
abuzywnych nie moze prowadzi¢ do uniewaznienia umowy,
podkres$lajac, ze: ,w aktach sprawy znajduje sie rozliczenie
(bankowe) naleznych do sptaty rat i kwot wptaconych, ale
kredytobiorca nie wskazat, w ktérych fragmentach wykaz ten nie
odpowiada prawdzie”. A to oznacza, ze naduzy¢ nie stwierdzono!



Dowolnie byle po bankowemu

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze skarzacy podnies$li zarzuty:
ze nie byt to kredyt walutowy, tylko denominowany, ze bank
stosowat dowolne kursy, ze abuzywne klauzule, ze ubezpieczenie
niskiego wktadu, ze zastosowano wzorzec umowy bez jego
negocjacji itp. Sady, w tym SN uznaty, ze niektére z tych
zapisow sg abuzywne, jednak kredytobiorca nie wykazat, ze
naduzycie nastgpito ze szkoda dla drugiej strony. Podobne
zarzuty podnidst Prokurator Generalny, lecz od razu podkreslmy
— tak ujety zakres skargi nadzwyczajnej nie miat zadnych szans
powodzenia, 0 czym wie nawet poczatkujgcy prawnik.
Niewykluczone wiec, ze owa skarga byta zabiegiem celowym, by
kredytobiorcéw po czesci zniechecié¢ do zaskarzania uméw.

Z wszystkich tego typu uméw wynika, Zze na ich podstawie
udzielano kredytdéw ztotowych, lecz banki postepowaty tak, by
utwierdzi¢ klientodow, ze sa to kredyty w walucie obcej, co
pozwolito bankom na nieokazywanie rozliczen w ztotych.
Podkreslmy — w procesie indeksowania nie zachodzi konieczno$¢
przewalutowania, zatem zwigzek frankéw z kredytem, poza
indeksem PLN/CHF, byt zaden, czego banki nie ujawniaty.
Natomiast z zapisdéw bankowych wytania sie wniosek, ze banki
jakoby franki kupowaty od klienta, a potem je pozyczaty, co
jest dos¢ absurdalne, ale takie sg fakty!

Kredyt wyptacony w ztotych, pozostaje ztotowym. Inna
interpretacja tego faktu narusza przepis art. 69 prawa
bankowego. Natomiast przewalutowanie moze nastgpi¢ tylko przez
czynnos¢ bankowg na zlecenie klienta, ale zlecehA takich
klienci nie sktadali. Aby to obejs$¢, banki wszczepiaty do uméw
mechanizm zamiany walut oparty o sprzedaz kroétka,
charakterystyczng dla instrumentéw finansowych pochodnych. Bez
sprzedazy krotkiej udzielenie tego typu kredytu bytoby
niemozliwe, co potwierdza, ze umowa o kredyt jest w zasadzie
transakcjg wtéorng, a jej celem jest rozliczenie sprzedazy
krétkiej, czyli instrumentu finansowego — transakcji gtownej w



umowie. Umowa o kredyt jest wiec umowg pozorng, a waluta obca
pojawia sie w niej wirtualnie.

To banki stworzyty produkt, ktéry nie zapewniat réwnowagi
kontraktowej miedzy stronami, bo straty z takiego kontraktu
ponosit wystawca instrumentu - kredytobiorca, a korzysci
odnosit wytgcznie bank. Utworzona w ten sposdéb naleznosc we
frankach nie miata nic wspdlnego z kredytem. Natomiast sposdb
rozliczania umowy, w szczegd6lnoSci stosowanie kursow walut
odwrotnych niz wynika to z natury transakcji, jest
charakterystyczny dla instrumentdéw finansowych pochodnych.
Banki mogg prowadzi¢ nimi obrét, ale nabycie przez bank
pozycji walutowej dtugiej przy okazji zawierania umowy O
kredyt hipoteczny, narusza wiele przepiséw prawa. Pozycja
dtuga w walucie podlega aktualizacji wyceny przy kazdej
realizacji zobowigzania. Kontrakt taki %*atwo ukry¢ w umowie,
ale nie da sie ukry¢ efektéw indeksacji, ktdére mozna
zidentyfikowal w zapisach ksigg banku (historii kredytu).

Instrument w postaci opcji najtrafniej opisuje wbudowang
transakcje sprzedazy krétkiej, cho¢ od typowej opcji rézni go
niezbywalnos¢ i brak dzwigni finansowej. Ta niezbywalnos¢
stanowi dodatkowg ucigzliwos¢, bowiem wigze klienta z bankiem
i ryzykiem na caty, wieloletni okres kredytowania. Oznacza to,
ze kredytobiorca nie ma mozliwo$ci wycofania sie z umowy,
jesli ponosi straty, co jest zasadg w przypadku instrumentdw
finansowych. W konsekwencji kredytobiorca zmuszony jest
ponosi¢ straty, bo jakakolwiek obserwacja notowan rynku nie
daje mu zadnych szans na reagowanie i unikniecie narastajgcej
straty.

Franki, czyli ztotowki

Wszystkie zapisy walutowe, dopisane do konta rozliczeniowego
umowy o kredyt wyptacony w PLN, sg albo nieprawdziwe, albo nie
dotycza kredytobiorcy. tatwo to wykazaé¢ w oparciu o ewidencje
banku — wyptacajac kredyt w PLN, bank zapisuje u siebie



pozycje dtugg w PLN, i1 dodatkowo zapisuje drugg — we franku,
rozliczajgc pozycje ditugg w PLN. Pierwszy zapis jest
prawdziwy, bo wskazuje, ze bank faktycznie wyptacit ztotdwki.
Drugi — to zapis indeksacyjny, niezgodny z rzeczywistosciag i
abuzywny.

Nie ulega watpliwos$ci, ze banki tego typu kredyty oferowaty
jako znaczgco tansze, natomiast z rozliczenia wynika
jednoznacznie, ze sg one drozsze od wszystkich innych. Kredyty
te nie mogty by¢ tansze od innych, oferowanych po cenie
rynkowej, bo bytoby to wbrew interesom akcjonariuszy. Dane z
umowy wraz z historig sptat pozwalajg ustalié¢ konsekwencje
finansowe dla kredytobiorcy, w tym fakt, ze rzeczywiste jego
oprocentowanie i naliczane odsetki byty znaczaco wyzsze od
tego, co zapisano w umowie, a ztotdwki zamieniaty sie we
franki jak u Midasa. Wszystkie informacje do klientow
przesytane byty w walucie obcej, jakby ztotdowki w ogédle
znikaty.

W podsumowaniu, gdyby kredytobiorca podnidést przedstawione
fakty jako zarzuty, nie miat*by problemu z rozstrzygnieciem
sporu na swojg korzys¢. A nalezato wykaza¢, ze bank wyptacajgc
kredyt w PLN, dokonywat réwnolegtego zapisu w CHF, otwierajac
tym u siebie pozycje dtugg, a klientowi przypisywat pozycje
krotkg w walucie obcej. Taki zapis to instrument finansowy,
ktéory nie moze byc¢ wszczepiany do umowy o kredyt, bo jest to
niezgodne z jego natura. Ponadto, bank nie informowat klienta,
ze jego zadtuzenie wzrastato o ok. 6-10% z chwilg podpisania
umowy o kredyt, zanim naliczono jakiekolwiek odsetki. Ten
przyrost nalezno$ci banku, oznaczat jednoczesSnie zwiekszenie
zobowigzania klienta wobec banku.

Przedmiotem transakcji na 1linii bank — klient byty ztotéwki,
za$ indeksacja do franka to tylko pomnazanie ztotdéwek, a nie
rzeczywista transakcja. Nie zmienia tego fakt ustawowego
umozliwienia w 2011 roku sptaty kredytu takze w CHF.
Wszczepiony instrument umozliwiat przeszacowanie Kkredytu o
biezgcy indeks PLN/CHF. Stosowane kursy walut byty zgodne z



tabelami bankowymi, a odchylenia z regquty z reguty niewielkie,
lecz problem kurséw polega na tym, ze banki stosowaty kursy
odwrotne niz wynika to z natury transakcji (kurs kupna przy
sprzedazy, a kurs sprzedazy przy kursie kupna). Takie wtasnie
kursy stosuje sie przy sprzedazy krotkiej, czyli odwréconej.

Wstawiajgc instrument pochodny do umowy o kredyt hipoteczny,
bank musiat zdawac sobie sprawe, ze na klienta ceduje
wszystkie ryzyka z tym zwigzane na wiele lat. Tego typu
instrumenty pochodne musza by¢ ptynne, a klient takiej umowy
musi mie¢ mozliwo$¢ zapobiegania stratom, gdy indeks zmienia
sie na jego niekorzys¢. Ucieczka od strat z umowy o kredyt to
natychmiastowy wykup instrumentu, czyli sptata kredytu w
catosci. Jest to catkowicie niezgodne z jego naturg, bowiem
konsument zaciggajac kredyt hipoteczny na zakup nieruchomosci,
pozbywa sie otrzymanej gotéowki i nie zaktada mozliwosci jego
wczesniejszej sptaty; nie zaktada tez jakiejkolwiek gry na
rynkach finansowych, bo nie jest o tym w ogdle poinformowany.

Sa to podstawowe argumenty, ktére wskazuja jednoznacznie, ze
umowa o0 kredyt indeksowany nie byta zwyklg umowg o kredyt,
zawierata bowiem mechanizm charakterystyczny dla instrumentéw
finansowych pochodnych. Takiej konstrukcji umowy klient nie
mégt sie spodziewaé¢, a bank jako instytucja zaufania
publicznego, nie powinien oferowa¢ klientom uméw, ktdére bez
ich wiedzy, wystawiaty ich na ryzyko kursowe na caty okres
kredytowania (20-30 lat). Tak postawione zarzuty pozwolitby
kredytobiorcy z tatwoscig proces z bankiem wygrac, bo naruszen
prawa materialnego w umowie jest co niemiara. Natomiast w
sprawie wstrzymania ptatnos$ci wystarczyto, w oparciu o
dokumenty bankowe wykazac¢, co sie dzieje z pobranymi przez
bank ztotdwkami tzn. jaka ich czes¢ jest zaliczana na sptate
kapitat, jaka na odsetki, a jaka stanowi dodatkowy zysk banku,
bedacy efektem indeksowania. tatwo byto réwniez wykazad, ze
raty sptacane byty ze znacznym wyprzedzeniem w stosunku do
harmonogramu.

W przedmiotowej sprawie zabrakto po stronie kredytobiorcy



istotnych argumentdéw, wiec sady rozpatrujac sprawe w granicach
zaskarzenia, nie mogty postagpic inaczej. Podkresli¢ nalezy, ze
wszystkie umowy o kredyty indeksowane, czy tez denominowane do
walut obcych, sg skonstruowane w oparciu o podobny mechanizm
sprzedazy krétkiej waluty obcej, i cho¢ ich stownictwo i
zapisy mogg sie nieco rézni¢, konsekwencje finansowe dla
kredytobiorcéw sg niemal identyczne — kredytobiorcom zawsze
przynosza straty wraz z catym ryzykiem, scedowanym na wiele
lat, natomiast bankom gwarantujg dodatkowy zysk osiggany
kosztem tego kredytobiorcy. Takiego uksztattowania umowy o
kredyt hipoteczny nie mozna wuznac¢ za uczciwy, ale
kredytobiorca wnoszgcy pozew o jej uniewaznienie, konsekwencje
finansowe zastosowania przez bank abuzywnych zapisdéw musi
wykazac.
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