Fort Trump nie budzi
entuzjazmu w USA

25 pazdziernika 2018

Mija miesigc od wizyty w Biatym Domu prezydenta Andrzeja Dudy.
Wypowiedziane przez niego stowa ,Fort Trump” na okres$lenie
potencjalnej statej bazy USA w Polsce zrobity kariere, ale
raczej nie pomogty samej idei.

Hasztag #FortTrump bit rekordy popularnosci na Twitterze.
Sformutowanie ,Fort Trump” byto cytowane w prasie na catym
Swiecie. Poptynety miliony lajkoéw. Stowa polskiego prezydenta
i sam pomyst byty tematem zardéwno kuluarowych rozméw, jak i
otwartych debat. Kilka tygodni po tym powierzchownym
internetowym sukcesie w amerykanskich mediach ukazato sie
jednak kilka tekstéw, ktdére kazg watpi¢ w ostateczne
powodzenie inicjatywy statego stacjonowania wojsk USA w Polsce
w postaci nowej bazy. Prezentowane w nich opinie nie
przekreslajg mozliwosci wsparcia Pentagonu dla takiego
pomystu, ale pokazujg przede wszystkim, ze baza wyborcza
prezydenta Trumpa, a co za tym idzie, i on sam mogg nie by¢
zbyt chetni.

Polska P1S ma zbyt napiete relacje
z reszta Europy

Nowg fale sceptycyzmu wywotat Willis Krumholz, autor zwigzany
z fundacjg Defense Priorities zatozong w szczycie
amerykanskiej kampanii prezydenckiej, ktéra wyniosta do wtadzy
Donalda Trumpa przy wsparciu jednego z najwiekszych sponsoréw
partii republikanskiej Charlesa Kocha. Fundacja nie mia%a
bezposrednich zwigzkéw z Trumpem, jej politycznym patronem byt
jeden z rywali obecnego prezydenta z czasdéw prawyborow,
okulista i polityk Rand Paul. Nie ma jednak watpliwosci, ze
Defense Priorities to nie Zzaden ,lewicowo-liberalny” oSrodek
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krytyczny wobec rzgdzacego w USA obozu, a wyraziciel opinii
przynajmniej czesci republikanskiej prawicy, kto wie, czy nie
przewazajgcej czesci. A misja tego oSrodka ma by¢ obnizenie
wojskowego zaangazowania USA za granica.

W komentarzu opublikowanym przez powszechnie czytany w sferach
obronnych portal DefenseNews Krumholz pisze wiec stowa, ktdre
w polskich kregach prawicowych nie mogg sie spodobac: ,Mimo ze
Polska jest mocnym partnerem USA, nie jest doskonata. Stata
baza zapewnia szczegdlny poziom ochrony krajowi docelowemu, w
pewien sposéb wigzgc nas [USA] z politykg i retoryka tego
kraju. Tymczasem partia Prawo i Sprawiedliwos$¢ wystgpita
przeciwko systemowi sadowniczemu i nieustannie kieruje
antagoinizujgcg retoryke wobec Rosji — czego najstynniejszym
przyktadem jest zarzut, ze Rosja celowo strgcita samolot z
oficjelami PiS na poktadzie. Stusznie czy nie, Polska ma
obecnie réwniez napiete relacje z resztg Europy”. Jakkolwiek
ocenia¢ te stowa, fakt, ze publikuje je przedstawiciel obozu
politycznego bliskiego Donaldowi Trumpowi, powinien budzi¢
zastanowienie — a nawet niepokdj.

Bazy w Polsce zmniejszytyby jej
bezpieczenstwo

Autor idzie jeszcze dalej w narracji powtarzajgcej w zasadzie
argumenty Moskwy i jej sprzymierzencéw: ,Wyobrazmy sobie, co
zrobitaby Ameryka, gdyby Rosja czy Chiny ustanowity baze
wojskowa tuz za naszym progiem. Stworzenie takiej bazy nie
odstraszy Rosji. Przeciwnie, uczyni jg jeszcze bardziej
nacjonalistyczng, umocni prezydenta Wtadimira Putina i jego
wtadze nad Rosjanami — kiepska sytuacja ekonomiczna kraju
zejdzie na dalszy plan, podczas gdy Putin bedzie postrzegany
jako obronca Rosji przed agresjag Zachodu. Rosja moze sie nawet
»odwingC« w sposob, jakiego sobie nie wyobrazamy i nie umiemy
powstrzymac”.

Krumholz zastrzega, ze ,Ameryka nie powinna by¢ wobec Rosji



miekka, ale — pomingwszy kwestie wysokich kosztdéw i problemdw

z polskim rzagdem - stata baza w Polsce tylko wzmocni
najczarniejsze elementy w rosyjskiej polityce”. Konkluzja moze
wiec by¢ tylko jedna: ,Fort Trump to przeciwienstwo

odstraszania, sprawi, ze 1 Polska, 1 Ameryka beda mniej
bezpieczne. Prezydent Trump powinien ten pomyst jak
najszybciej odrzucic”.
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USA nie chca by¢ dtuzej sSwiatowym
policjantem?

Fundacja Defense Priorities nie ukrywa, ze jej celem jest
wtasnie ograniczanie amerykanskiej obecnosci wojskowej na
Swiecie, skupienie sie za to na budowie przewagi ekonomicznej.
Zwigzani z fundacjg autorzy wielokrotnie publikowali artykuty
kwestionujgce rzeczywiste zagrozenie ze strony Rosji czy
nawotujgce do natychmiastowego wycofania wojsk USA z
Afganistanu. Defense Priorities jest pordéwnywane do innej
inicjatywy Kocha — Cato Institute, libertarianskiego oS$rodka
niechetnego odgrywaniu przez USA roli sSwiatowego policjanta.
Wielu komentatoréw sceny politycznej w USA wigze powotanie do
zycia fundacji z nowg fala izolacjonizmu, wspartg dojsciem do
wtadzy nowego typu politykdéw republikanskich wywodzgcych sie z
ruchu Tea Party. Fakt, ze fundacja posiada wtasng firme
lobbingowg, potwierdza za$, ze jej ambicje nie ograniczajg sie
do publikacji opinii w prasie, przeciwnie, chce
wspotksztattowad polityke w Waszyngtonie. Trzeba jednak
podkresli¢, ze tak ostry ton jak ten prezentowany przez
Krumholza jest w debacie odosobniony.

Farsa Trump

tagodniej, cho¢ tez krytycznie, z pomystem statej bazy USA w
Polsce obchodzi sie byty zastepca sekretarza obrony USA ds.
NATO 1 Europy Jim Townsend. Zwigzany 2z ponadpartyjnym
(zatrudniajgcym zardwno jastrzebich republikandow pokroju



Richarda Armitage’a, jak i demokratéw od Obamy, w tym Victorie
Nuland) think tankiem Center for a New American Security byty
urzednik administracji Baracka Obamy wybrat réwnie poczytne w
kregach bezpieczenstwa i obronnos$ci *amy portalu Foreign
Policy. W swoim artykule samg nazwe Fort Trump okres$lit* mianem
farsy, a pomyst budowy statej bazy w Polsce uznat za
skomplikowany. Townsend nie wysmiewa samej idei — chodzi mu
wytgcznie o jej powierzchowne, trywialne ujecie: ,Tak jak z
sit kosmicznych Trumpa, tak tez z Fort Trump *atwo zartowac.
Ale tak samo jak w przypadku sit kosmicznych zwigzane z nim
kwestie sg powazne, a jaki$ obiekt wojskowy w Polsce jest pod
lupg departamentu obrony od czasu rosyjskiej inwazjli na
Ukraine”.

Stata baza na niby

Jim Townsend przypomina tez, ze w staraniach o statg obecnos¢
Amerykandéw Polakéw spotkato juz raz rozczarowanie. Warszawa
mysSlata — pisze dyplomata — Ze zaangazowanie w Iraku i
Afganistanie przetozy sie na amerykanska wdziecznos¢ w postaci
bazy: ,Ale gdy zdata sobie sprawe, ze Zle odczytata intencje
USA i ze zadne kontrakty irackie po wojnie ani stata obecnos¢
wojskowa w Polsce nie nadchodzg, w polsko-amerykanskich
relacjach wojskowych zapanowaty zgorzknienie 1 cynizm.
Wszystko, co departament obrony moégt zaoferowac, aby chod
zamarkowa¢ stata obecnos¢ w Polsce, to zaledwie 10-osobowy
kontyngent lotnikéw do planowania misji z polskimi sitami
powietrznymi — a nie dywizja pancerna”. W zmianie tego
nastawienia pomdégt Putin i jego inwazja na Ukraine, po ktérej
NATO i USA zostaty zmuszone do szybkiej odbudowy potencjatu na
wschodniej flance.

Po co prowokowac¢ Rosje

Townsend przypomina jednak, ze poza kwestig kosztéow i zawsze
trudnym wyborem, czy narazaé¢ amerykanskich zotnierzy na



pierwszej linii, g*ownym problemem pozostaje brak dostepnych
sit: ,Nie jest %tatwo znalez¢ dywizje do wystania — skads
trzeba ja zabraé¢, a delegacje kongresmendw z tego statku, z
ktérego miataby by¢ zabrana, beda walczy¢ do ostatniego tchu,
by jg tam zostawi¢ — wraz z dochodami, jakie przynosi lokalnej
gospodarce. 0 ile zaoferowanie przez Polske 2 mld dol. za baze
jest sprytnym posunieciem, o tyle catkowite koszty bytyby
prawdopodobnie duzo wyzsze”.

Do tego dochodzi front dyplomatyczny — Rosja z cata pewnoscia
uznataby budowe bazy za prowokacje 1 oskarzytaby USA o
zXamanie Aktu Stanowigcego NATO-Rosja, ktory naktada
ograniczenia na wielkos¢ jednostek NATO rozmieszczanych na
state u jej granic. Z kolei proéba ustanowienia takiej bazy
»poza NATO” narazataby jednos¢ sojuszu, sktaniajgc inne kraje
do ustawienia sie w kolejce po ,swoje bazy”. To powiedziawszy,
Townsend uwaza, ze czasem nawet ryzykowne projekty optaca sie
podejmowa¢ — jesli tylko geopolityczne zyski przewyzszaja
koszty. Zauwaza, ze baza miataby role odstraszajgcg sama w
sobie, przyczynitaby sie tez do skuteczniejszej obrony w razie
wojny: ,Jesli obrona NATO zalezy od wolno przemieszczajacych
sie morzem amerykanskich sit* wsparcia, posiadanie sit USA
rozmieszczonych na state w rejonie potencjalnego zagrozenia
pozwolitoby kupié¢ cenny czas, az przyptyna positki”. Autor
konkluduje jednak, ze sprowadzanie tego nadzwyczaj powaznego
problemu do nazwy Fort Trump jest farsg. Bazy nie mozna
budowa¢ dla zaspokojenia niczyjej proéznosci, bo to nie
ekwiwalent hotelu Trumpa — apel niby-oczywisty, ale pokazujacy
skomplikowanie problemu, o ktérym w naszej debacie nawet nie
stychac.

Ba¢ sie rozbudowy militarnej Rosji
czy nie?

Najdtuzszg analize problemu statej bazy w Polsce, opublikowang
w zeszitym tygodniu, przynosi popularny blog War on the Rocks.



Niech nikogo nie zmyli internetowa formuta i katasznikow w
szklance z lodem widniejgcy w logo — War on the Rocks skupia
jako autordow wielu bytych wojskowych i jest postrzegany jako
wiarygodne, powazne zrddto i platforma wymiany opinii. Nie
dziwi wiec, ze sgznisty tekst publikuje w nim naukowiec
Michael Kofman zwigzany z waszyngtonskim Centrum Wilsona, a
wczesniej z National Defense University, specjalizujacy sie
m.in. w kwestiach rosyjskich. Kofman, wbrew rozpowszechnionym
u nas pogladom, nie podziela obaw zwigzanych z rozbudowa
rosyjskiego potencjatu militarnego ani z tzw. zdolnoSciami
antydostepowymi Rosji.

~Rosyjskie sity nie sa gromadzone na Biatorusi, rosyjskie
dywizje nie stacjonujg na granicach NATO, a Rosja nie
organizuje tez rezerw w celu okupacji terytorium innego kraju.
Nie ma masowe]j rozbudowy obecnosci wojskowej Rosji w
Kaliningradzie i Sankt Petersburgu” — pisze naukowiec, a
kazdy, kto go czyta, natychmiast drapie sie w gtowe — bo jesli
ma racje, to co z 1. Gwardyjska Armig Pancerng, trzema
utworzonymi ostatnio nowymi dywizjami Rosji, stacjonujacg w
Pskowie — a wiec na granicy NATO - dywizjg powietrzno-
desantowg, 1skanderami rozmieszczanymi w Obwodzie
Kaliningradzkim i wieloma innymi dowodami, ze Rosjanie jednak
umacniajg swéj zachodni kierunek operacyjny?

Dalej Kofman rozprawia sie tez z mitem — z jego punktu
widzenia - rosyjskich systeméw obrony powietrznej i
rakietowych, ktérych przecenianie ,redukuje dyskusje o sile
wojskowej Rosji do wsciektych kétek na mapie”, a w odbiorze
publicznym ,ma stwarza¢ wrazenie, ze rosyjska armia w catos$ci
sktada sie z S-400, iskanderéw i strategicznych okretow
podwodnych”. 0 iskanderach zas stwierdza: ,Bron ta nie posiada
zadnej magicznej skutecznosSci ani nie utrudnia zasadniczo
przemieszczania sit lgdowych z Niemiec do Polski. Bycie w
Polsce, w przeciwieAstwie do bycia w Niemczech, niczego nie
przynosi — poza narazeniem na potencjalny atak z zaskoczenia -
i dlatego jest rozwigzaniem problemu, ktéry nie istnieje”.



Autor tak uzasadnia swo0j sprzeciw wobec stacjonowania
znacznych sit USA w Polsce: ,Koncentracja wojsk na pierwszej
linii sprawia wrazenie korzystniejszej dla odstraszania, ale w
istocie nie odgrywa tej roli, gdyz takie sity sg bardziej
narazone na zniszczenie na poczatku konfliktu”. Z kolel
bezposrednia konfrontacja z lgdowymi sitami Rosji jest wedtug
Kofmana bez sensu, bo Rosja ma w tej mierze istotne przewagi,
a 1 tak tego rodzaju bitwa nie zagraza istotnym interesom
Rosji. Jedna dywizja nie rozwigze tego problemu, a na pewno
sktoni Rosjan do analizowania scenariuszy zachodniej agresji —
i w odpowiedzi wzmocnienia wtasnych sit w Kaliningradzie. W
dodatku gdyby Polska otrzymata baze, to czemu nie miatyby o
nig prosic¢ krajow battyckich? Kofman rysuje spirale zadan,
ktéra przeczy podstawowemu celowi USA nie tylko za Donalda
Trumpa: by to Europa bardziej wzieta na swoje barki wtasne
bezpieczenstwo.

Polska dzieli NATO

Wreszcie autor stawia polskim wtadzom zarzut najpowazniejszy —
wytwarzania podziatéw w NATO. Cytuje zresztg gen. Hodgesa,
ktédry sam napisat juz kilka krytycznych wobec pomystu Fort
Trump artykutoéw: ,Polska prosba wysyt*a grozny sygnat do
Moskwy, ze Polska nie wierzy w gwarancje artykutu 5. Traktatu
Waszyngtonskiego i stara sie o odrebne porozumienie z
Waszyngtonem. Dwustronna propozycja dla baz USA podwaza
polskie bezpieczehAstwo poprzez obnizenie zaufania do
odstraszajagcej roli wielonarodowych grup bojowych NATO i
dziatan sojuszu jako takiego”. Kofman sugeruje tez, ze
amerykanska zgoda na baze zwolni Polske ze spetniania
sojuszniczych wymogéw dbania o wtasng obronnos¢. Caty dtugi
wywO0d konAczy zas stwierdzenie, ze przeciez Polska i tak ma juz
na swoim terytorium statg baze USA - w postaci instalacji
antyrakietowej AEGIS w Redzikowie. Co prawda autor popetnit —
pézZzniej skorygowany — b*ad zarzucajacy stronie polskiej
op6Zznienia w jej budowie, ale wskazuje, ze wsparcie
istniejgcych instalacji wojskowych, wspdlnych <¢wiczen,



magazynOw sprzetu bytoby duzo lepszym przeznaczeniem owych 2
mld dol., jesli juz Polska chciataby je wydac.

Kwestia statych baz - to dopiero
poczatek debaty

Tekst Kofmana na pewno jest najbardziej kontrowersyjnym z
kilku, ktére ukazaty sie na temat Fort Trump w ostatnich
tygodniach. Pokazuje jednak, ze w amerykanskiej debacie wcale
nie sg rzadkoscig poglady — poparte naukowym autorytetem —
ktére u nas uchodzg niemal za dziatalno$¢ agenturalng na rzecz
Rosji. Kiedykolwiek bowiem byli wojskowi czy eksperci -
zwtaszcza ci niesekundujgcy we wszystkim obecnie rzagdzacym —
wyrazajg opinie krytyczne czy podaja w watpliwo$¢ sens budowy
bazy w Polsce, spotyka ich internetowy hejt, zarzuty o
prorosyjskos¢, wrecz zdrade interesu narodowego. Tymczasem w
kraju wolnej debaty, jakim sg USA, w poczytnym w kregach
bezpieczeAstwa serwisie majg swoje miejsce i nikt nie traktuje
ich jako kremlowskiego zlecenia.

Publicystyczna krytyka pomystu statej bazy w Polsce nie
przekresla szans na jej stworzenie. Ilustruje jednak
konkurencje wizji i argumentdow, ktdéra zapewne ma miejsce
rowniez wsrdéd tych, ktdrzy ostatecznie bedg podejmowal decyzje
— amerykanskich politykdéw. Raport Pentagonu na temat celowos$ci
i mozliwos$ci utworzenia w Polsce statej bazy dla brygady wojsk
ladowych USA ma by¢ gotowy do marca przysztego roku. Ale jego
rekomendacje czy wnioski — za czy przeciw bazie - beda
poczatkiem, a nie koncem debaty, ktdra z departamentu obrony
przeniesie sie do Kongresu i Bia*ego Domu. Dodajmy: nowego
Kongresu, bo przeciez w listopadzie bedag wybory, a jesli
chodzi o ich wynik, to w tej chwili mozna by¢ pewnym tylko

jednego — ze walka polityczna republikandéw i demokratow
jeszcze sie nasili. Mocne argumenty mogg by¢ w cenie, jesli
tylko da sie ich uzy¢ przeciwko Trumpowi — albo na rzecz

izolacji USA od nieswoich probleméw.
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