Folwark Zwierzecy — literacka
ekspresja anarchistycznej
krytyki kapitalizmu
panstwowego

10 wrzes$nia 2012

Orwell pozostaje jednym 2z najbardziej fascynujgcych i
wptywowych, ale jednoczesnie zmitologizowanych pisarzy oraz
komentatordéw politycznych. W duzej mierze wynikato to z jego
niejednoznacznosci oraz oryginalnosci. Powoduje to, ze
przedstawiciele wielu nurtéw (anarchisci, socjalisci,
liberatowie, a nawet i konserwaty$ci) mogg znalez¢ cos$ dla
siebie, cos$ pozwala im sadzié¢, ze Orwell ,jest nasz”. Niemniej
zazwyczaj jest to wybidrcze i — jak pisat Woodcock — takiej
interpretacji zawsze czego$ brakuje, albowiem Orwell nigdy nie
prezentowat spdéjnie ideologiczne postawy, lecz zawsze
prezentowat spojnie moralng postawe.

Problem ten przektada sie na odmienne klasyfikowanie Orwella
przez badaczy i jego biografdow. Przyktadowo G. Woodcock,
anarchista, wybitny badacz anarchizmu 1 jego najblizszy
przyjaciel, raz to okreslat Orwella jako ,naiwnego
anarchiste”, innym z kolei razem tytutowat go mianem
,ambiwalentnego anarchisty”[1]. Podobnie <czynit Izaak
Deutscher, ktory rowniez okreslat angielskiego pisarza mianem
naiwnego anarchisty. Z kolei Richard Rees klasyfikowat go jako
demokratycznego socjaliste. Nie brak byto takze opinii o
Orwellu jako ,sentymentalnym liberale”. Pojawiaty sie nawet
oceny Orwella okreslajgce go mianem stugi brytyjskiego
imperializmu, co np. czynit Bellow[2].

Inny problem, ktéry potrafi by¢ bktednie odczytywany przez
prawice jako odejscie Orwella od socjalizmu/anarchizmu,
stanowi pewna emocjonalna ewolucja jakag ten przeszedt i ktdra
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znaczgco rzutowat*a na tres¢ i nastrdéj panujacy w jego
utworach. Poczgtkowo Orwell ©prezentowat postawe
charakterystyczng dla typowego wrazliwego 1 zaangazowanego
spotecznie pisarza o lewicowych pogladach co najlepiej
dostrzec mozna m.in. w Na dnie w Paryzu i1 w Londynie,
Birmanskich dniach, Wiwat Aspidistra oraz w Drodze na molo w
Wigan, po to aby nastepnie oficjalnie i twardo opowiedziec sie
za socjalizmem, co Orwell uczynit gtdéwnie za sprawa
Hiszpanskiej Rewolucji, ktérej byt naocznym Swiadkiem i ktdéra
sie zachwycit, dostrzegajac wen poczgtek budowy nowego
sprawiedliwego i socjalistycznego *tadu. Pozwolito mu to sie
jednoczesnie zdecydowanie zblizy¢ do anarchizmu. Jednakze tak
jak byt sSwiadkiem poczatku rewolucji, tak réwniez by%
Swiadkiem jej spacyfikowania przez stalinistéw, caty czas
zaprzeczajacych jakoby w Hiszpanii miata miejsce jakakolwiek
rewolucjal[3], co zrodzi*o zwatpienie a wrecz pesymizm u
Orwella. To wtasnie wéwczas dostrzegt w stalinizmie
najwiekszego wroga dla lewicy, socjalizmu i swiata w ogole
(obok faszyzmu, rzecz jasna). Pesymizm ten doprowadzit Orwella
do napisania Roku 1984, dosy¢ dystopicznej wizji, ukazujgcej
zagrozenie totalitaryzmem, co mozna interpretowad¢ jako
przestroge przed stalinizmem i faszyzmem badZ przestroge przed
panstwem w ogdéle. Jednakze Orwell nigdy nie wyrzekt sie swych
socjalistycznych pogladdéw, a wrecz przeciwnie, bowiem rosnaca
nieche¢ wobec ZSRR i ogétem tzw. prawomyslnych komunistoéw
(czyli tych aprobujgcych oficjalng linie Moskwy, nie tych
niezaleznych i krytycznie wobec niej nastawionych) ugruntowaty
jego lewicowo-wolnosciowe przekonania.

PRZESLANIE , FOLWARKU ZWIERZECEGO”

Nalezy jednak stanowczo zaznaczy¢, iz po Rewolucji
Hiszpanskiej G. Orwell najmocniej znalazt sie pod wptywem
anarchizmu i pod wptywem ktdorego, przynajmniej w sferze
moralnej, znajdowat sie w momencie powstania Folwarku. Zresztg
Orwell nad wyraz zgodnie z duchem anarchizmu definiowat swéj
socjalizm, deklarujgc, iz wigze sie on z wyzwoleniem spod



wszystkich sit* krepujacych spoteczeAstwo, w co oczywiscie
wliczat panstwo oraz powstaty w ZSRR kapitalizm panstwowy[4].

Nie wiele oséb zdaje sobie rdéwniez sprawe, iz Orwella do
napisania Folwarku Zwierzecego zainspirowat G. Woodcock oraz
(podarowana mu przez Woodcocka) anarchistyczna broszura The
Russian Myth[5] (acz prawdopodobnie Orwell wspominajgc o niej,
miat na my$li prace A. Berkmana The Bolshevik Myth), ktoérg sie
tak zafascynowat, iz postanowit stworzy¢ jej literacka wersje.

Sam flirt Orwell 2z anarchizmem rozpoczgt sie podczas
Hiszpanskiej Wojny Domowej, podczas ktdérej angielski pisarz
dostrzegt na wtasne oczy Rewolucje Spoteczng dokonywang przez
inspirowanych anarchizmem chtopéw oraz robotnikéw. W rewolucji
oraz anarchistycznych kolektywach ujarzat wszystko to co tak
mocno cenit — poszanowanie wolnosci jednostki i kolektywng
odpowiedzialnos¢, zasade poszanowania roéwnosci i inicjatywy
indywidualnej, troske o godnos¢ jednostki potgczong z
kolektywng odpowiedzialnoscig i w koncu na wtasne oczy
zobaczyt troske o sprawiedliwy podziat débr z dazeniem do
wyrwania sie ze szpondéw gospodarki towarowej, po to aby
stworzy¢ ekonomie nastawiong na zaspokojenie potrzeb
wszystkich. Tak wiec dostrzegt on w niej te wszystkie cechy
socjalizmu oraz liberalizmu, ktére gloryfikowat, przy
jednoczesnym wykluczeniu tych, ktdére potepiat. Podczas trwania
konfliktu miat nawet powiedziel swojemu przyjacielowi Jackowi
Commonowi, iz gdyby lepiej rozumiat* sytuacje polityczng w
Hiszpanii przed przyjazdem, to najprawdopodobniej dotgczytby
do anarchistow[6]. Z drugiej strony, po wojnie otwarcie
deklarowat swg sympatie dla POUM — zardwno celdéw jak strategii
partii. Jednakze, jak zasugerowat Stephen Ingle, Orwel by¢
moze bardziej pragngt da¢ mozliwos¢ uczciwego zaprezentowania
tego stronnictwa w mediach, bowiem kapitalistyczne gazety
zupetnie ignorowaty POUM, a tzw. lewicowa prasa (czyli ta
zwigzana z ,prawomyslnymi” komunistami) nieustannie oczerniata
partie, anizeli rzeczywiscie ja popierat[7].

Jednoczesnie w Hiszpanii Orwell dostrzegt jedno z najwiekszych



zagrozen dla wolnosci, socjalizmu i ludzko$ci w ogdle —
stalinizm, podszywajgcy sie pod socjalizm, ale stanowigcy w
istocie jego zaprzeczenie, z ktdérym wigzata sie moralnie
karygodna postawa zachodnich intelektualistéw i socjalistow
bronigcych tego tworu. Wobec tego Folwark Zwierzecy stanowid
miat w duzej mierze reakcje na pewne (totalitarne w jego
odczuciu) tabu wsrod komunistéw i innych obroAcéw ZSRR, ktérzy
jakakolwiek forme krytyki pod adresem rzekomego ,Panstwa
Robotniczego” traktowali jako antysocjalistyczne wystgpienie i
wpychanie Rosji Radzieckiej w rece kapitalistdéw. Tymczasem
Orwell, co stanowi*o jedno z najszerzej reprezentowanych
elementdw anarchizmu w jego mysli, nie traktowat ZSRR jako
panstwa socjalistycznego, poniewaz to nie tylko nie
zlikwidowa*o nierdéwnosci, lecz takze nie zaprowadzi*o wolnosSci
politycznej oraz ekonomicznej (wolno$ci od niedostatku) i
postanowit to ukaza¢ w folwarku, demonstrujac zarazem istote
nowego (w praktyce starego, ale opartego na lepszych
technikach dyscypliny i ujarzmienia) systemu ekonomicznego
(kapitalizmu panstwowego), stuzgcego juz nie ludziom (,starej”
burzuazji), lecz Swiniom (,nowej” burzuazji) oraz powstatej
tyranii Swin (panstwa), opartej na indoktrynacji, atomizacji
spotecznej, masowym strachu, terrorze, psach (armii) oraz
nowomowie.

Oczywiscie nie stanowito to jedynego celu utworu. Nie byt on
nawet najwazniejszy. Podobnie jak wcale nie najwazniejsze sa
analogie wzgledem ZSRR i og6lna krytyka ustroju tego panstwa.
Jest to oczywis$cie najbardziej dostrzegalna, a wobec tego
eksponowana czes¢ utworu przez niezliczong liczbe komentatoroéw
i krytykdéw, szczegdélnie tych prawicowych, niemniej Folwark
Zwierzecy ma wymiar uniwersalny, nie ograniczajagcy sie
wytagcznie do krytyki jednego panstwa i jednego ustroju,
zawierajgc w sobie tresci, koncepcje, spostrzezenia i krytyki
charakterystyczne dla lewicy wolnosciowej. Stad tez w
ponizszym artykule w niewielkim stopniu skupitem sie na
przedstawieniu analogii wzgledem ZSRR, zamiast czego wiecej
uwagi posSwiecitem na zwréceniu uwagi wptywu koncepcji



anarchistycznych na tres¢ Folwarku Zwierzecego.

Zacza¢ nalezy od stwierdzenia, iz Orwell pragnat nam ukazad
fundamentalng roéznice pomiedzy rewolucjg spoteczng a rewolucja
polityczng, ktdora ze swe natury prowadzi¢ musi jedynie do
zastgpienia jednych rzadzgcych drugimi - czyli jednag
uprzywilejowang warstwe, drugg — nie nios3ac ze soba zadnej
jakosciowej zmiany, w istocie wzmacniajgc (poprzez odtworzenie
i ulegitymizowanie) stosunki i zaleznoS$ci wtadzy oraz wyzysk
jednej klasy przez druga. taczyto sie z wolag ukazania utudy
wiary w marksowskg koncepcje dyktatury proletariatu, nie tylko
dlatego, iz byta ona kompletnie naiwna, ale takze dlatego, 1z
posiadata ona w sobie wewnetrzng sprzecznos¢, ktéra nie mogta
zostal przezwyciezona, muszgc ostatecznie doprowadzi¢ do
narodzin nowej tyranii 1 wyksztatcenia sie nowej 1
uprzywilejowanej kasty — ,nowej” burzuazji, dbajgcej wytacznie
o wtasne interesy. Co wazniejsze owa nowa burzuazja podjeia
dziatania w celu catkowitego wyodrebnienia sie, stworzenia
zupeinie nowego, zdrowego, higienicznego, uprzywilejowanego 1
catkowicie odrebnego ciat*a klasowego od zwierzat nie bedacych
Swiniami bagdZz psami (proletariatu), w praktyce upodabniajac
sie do ,starej” burzuazji, z tg jedna rdznica, iz z punktu
widzenia ,ekonomii wtadzy” bardziej efektywnie ujarzmiajac 1
wyzyskujac zwierzeta. Tym samym Orwell duzo uwagi posSwiecit
zobrazowaniu powstania systemu wtadzy i wyzysku, a nastepnie
ich racjonalizowaniu, usprawnianiu i legitymizowaniu.

Niemniej trudno bytoby oprzeé¢ sie wrazeniu, iz réwnorzednym
celem jaki postawit sobie angielski pisarz byto ukazanie
procesu rodzenia sie kapitalizmu panstwowego i wskazania
wszystkich jego cech, dokonujgc jego pordéwnania z rynkowym
kapitalizmem (co najmocniej zostato wyeksponowane w ostatnim
rozdziale pracy), po to aby ostatecznie wydal krytyczny
werdykt — oba modele byto jakosciowo tozsame. Jak wyzysk
istniat za czaséw pana Jonesa, tak istniat za czaséw rzadéw
Napoleona. Jak uprzednio istniat podziat klasowy, tak zostat
on zachowany. Tak jak wczed$niej kierowano sie zyskiem



(gospodarka towarowa), nie zas$ potrzebami mas, tak nadal
czyniono. I w koAcu — jak zwierzeta cierpiaty gtéd, tak nadal
go odczuwaty. Jedyne co ulegto zmianie, to elita rzgdzgca i
ekonomiczna — zmienita sie burzuazja, czyli cztowieka
zastgpita Swinia, lecz upodobnita sie ona catkowicie do
cztowieka, przejmujagc jego obiektywng role w systemie,
konserwujgc w istocie cechy poprzedniego i obecnego systemu,
co Orwell doskonale zilustrowat roztargnieniem zwierzat na
widok kté6tni ludzi ze Swiniami:

.Zwierzeta w ogrodzie patrzyty, to na cztowieka, potem zndéw na
Swinie i na cztowieka, ale nikt sie juz nie mégt potapad, kto
jest kim[8]."”

Wydaje sie takze, iz Orwell intuicyjnie naszkicowat jeszcze
jeden watek, ale nie rozwingt go w wystarczajgcy sposéb.
Mianowicie angielski pisarz zakwestionowat mozliwosSc¢
urzeczywistnienia socjalizmu tego tylko w jednym panstwie,
bowiem to otoczone przez panstwa kapitalistyczne i ogétem
funkcjonujgce w Swiecie kapitalistycznym, pomimo nawet
najszczerszych checi, nie jest w stanie zbudowa¢ socjalizmu.
Jako ze zadne panstwo nie jest samowystarczalne, takowe
statoby sie zalezne od panstw kapitalistycznych, ktoére
skutecznie na niego by wptywaty, niweczagc wysitki 1
ostatecznie integrujac z kapitalistycznym Swiatem. Co prawda w
przypadku ,Folwarku Zwierzecego” z zielong flaga oraz
skrzydtami i kopytami na niej, zaszedt* nieco inny proces,
ktéory jednak réwnie skutecznie uniemozliwit urzeczywistnienie
panimalizmu”, summa summarum integrujac ,Folwark Zwierzecy” ze
Swiatem ludzi, czego symbolicznym zwienczeniem byta wspdlna
wieczerza $win i ludzi oraz przywrécenie starej nazwy
folwarku.

»FOLWARK ZWIERZECY” A ANARCHISTYCZNA KRYTYKA KAPITALIZMU
PANSTWOWEGO I DYKTATURY PROLETARIATU

Anarchisci konsekwentnie odrzucajg marksowskg koncepcje
,dyktatury proletariatu”, ktéra =zawiera¢ ma w sobie



sprzeczno$¢ nie do przezwyciezenia — postrzeganie panstwa jako
narzedzia moggcego prowadzi¢ do wyzwolenia, do czego
wystarczy¢ miatoby zdobycie wtadzy politycznej przez uciskany
proletariat. Nie zagtebiajac sie w zbytnie szczegéty, poglad
ten zdaniem anarchistdéw pozostaje catkowicie irracjonalny i
naiwny i tylko nie tylko dlatego, ze pozostaje w sprzecznos$ci
z anarchistyczng aksjologig i historycyzmem, lecz gtdéwnie ze
wzgledu na obiektywne funkcje panAstwa, ktdére zaprzeczajg
mozliwo$ci, aby to panstwo stato sie Srodkiem prowadzacym do
wolnosci. Taki punkt widzenia prowadzit* anarchistéw do
wysuniecia pod adresem marksistdéw zarzutdéw, ktdére w sposdb
plastyczny pragnat ukaza¢ Orwell w Folwarku, iz zaistnienie
takiej sytuacji i powstanie swoistego ,pdipanstwa” (jak ,okres
przejsciowy” okreslat Lenin) prowadzi¢ musi do powstania nowej
tyranii oraz wyksztatcenia sie nowej badZz nowych
uprzywilejowanych klas 1 warstw, prowadzac do wzmocnienia (a
nie zniesienia) systemu klasowego. Statoby sie to poprzez
wyniesienie do wtadzy politycznej pewnej ,awangardy” przez
zrewolucjonizowane masy. Awangarda ta zyskujgc wtadze
zaczetaby nastepnie dazy¢ do jej wzmocnienia i skoncentrowania
wytgcznie w swoich rekach, stajgc sie w nastepstwie tych
wydarzen nowg klasg uprzywilejowang. Dlatego tez, jak
przekonywat Bakunin, nawet jezeli faktycznie <czes¢
proletariatu zdobytaby wtadze, to i tak w pewnym momencie
przestataby by¢ klasg robotniczg a stataby sie nowg klasa
uprzywilejowang dbajgcg o swdj interes:

,Gdy tylko stang sie rzgdzgcymi lub przedstawicielami ludu,
przestang by¢ robotnikami i zaczng patrzec na czarnorobocza
mase z wysoko$ci panstwowego punktu widzenia; beda
reprezentowaé¢ juz nie lud, lecz siebie i swoje roszczenie do
kierowania ludem[9]"”

Z analogiczng sytuacjg mielismy do czynienia w Folwarku.
Zrewoltowane zwierzeta, tchniete pragnieniem odzyskania
godnosci, zbudowania dobrobytu, urzeczywistnienia wolnosci,
sprawiedliwosci i réwnosci obality ludzi i rozpoczety — jak



sgdzity — wurzeczywistnianie ,animalizmu”. Czyny te
spowodowaty, iz ,Folwark Zwierzecy” cechowat sie daleko
posunieta samorzadnos$cia, solidarnos$ciga, poczuciem
odpowiedzialno$ci za dobro wspdolne, troska o réwnosc i
sprawiedliwo$¢ zestawione z inicjatywag indywidualng oraz
gtebokg wiedzg fachowa zwierzat pracujgacych na co dzien w
polu. Pozwolit*o to szybciej sprzatng¢ siano, anizeli czynili
to ludzie[10]. Jednakze swinie, bedgce awangardg rewolucji ze
wzgledu na swg inteligencje, obdarzone zostaty zbyt duza doza
zaufania ze strony pozostatych zwierzat co pozwolit*o im
wkrotce przejg¢ faktyczng wtadze polityczng w folwarku.
Tymczasowo abstrahujgc od konfliktu pomiedzy Snowballem
(szczerym animalistg) a Napoleonem (oportunistg), nalezy wiec
jednoznacznie stwierdzié¢, iz na barkach zwierzat $winie
wyniesione zostaty na nowy tron, ktéorych wtadza skutecznie
wzmacniana byta strachem przed kontrrewolucjg, manipulacjami,
nowomowg a ostatecznie i terrorem. Wkrétce wyksztatcit sie
wiec nowy rezim i powstata sie nowa warstwa uprzywilejowanych,
dbajgca wytgcznie o wtasny interes 1 temu interesowi
podporzadkowujgc system spoteczno-ekonomiczny folwarku. Tak
zrodzit sie Swinski kapitalizm panstwowy.

Kapitalizm panstwowy zgodnie z anarchistyczng krytyka stanowi
wytgcznie kolejng forme badz wariant gospodarki
kapitalistycznej 1 jako taki oparty jest na tych samych
fundamentach oraz zasadach, wobec czego pozostaje on
jakosciowo tozsamy z wszelkimi innymi formami gospodarki
towarowej. Nie wnikajac w zbedne szczegbty zaznaczyC nalezy,
ze juz Michat Bakunin wskazywa*, iz nacjonalizacja — ktére
zostata dokonana w Rosji Radzieckiej/ZSRR oraz de facto na
folwarku — nie jest tozsama z uspotecznieniem i nie stanowl
zadnego przetomu, nie czynigc zadnej wiekszej réznicy
jakosciowej — ot dokonuje sie zwyczajny transfer catego
kapitatu z rgk wielu kapitalistéw w rece jednego, ktérym
formalnie stawato sie panstwo, a w praktyce uprzywilejowana
klasa zarzagdzajgca, ktéra przejeta obiektywng role prywatnego
wyzyskiwacza. W praktyce wiec kapitalizm paAstwowy nie



eliminuje kapitalistycznego modelu produkcji. Przede wszystkim
nie zanika towarowy charakter ekonomii - w dalszym ciggu
gospodarka podporzadkowana jest ,burzuazyjnym miernikom” nie
za$ potrzebom mas. Po drugie, w zadnym stopniu nie zosta%
zakwestionowany kapitalistyczny model produkcji oparty na
pracy najemnej i zagarnianiu warto$ci dodatkowej (wyzysk)
przez kapitaliste (ktorym stato sie panstwo, a w praktyce
uprzywilejowana kasta). Po trzecie, w zadnym stopniu nie
zostaty zrealizowane socjalistyczne postulaty dot. samorzadu
robotniczego i kontroli gospodarki przez samych producentoéw
(robotnikéw), a przynajmniej jakis form robotniczego nadzoru
badZz kontroli. Tym samym kapitalizm panstwowy kwestionuje
podstawowy cel socjalizmu — samostanowienie. Dlatego nalezy
wprost powiedzied, iz wedle anarchistéw kapitalizm panstwowy
niczym nie rézni sie od innych form kapitalizmu, lecz
jednoczesnie jest on znacznie bardziej wydajny pod wzgledem
»ekonomii wtadzy”, co jasno stwierdzit Rocker piszac:

~jest w istocie tylko organizacjg kapitatu w celu planowanego
i bezgranicznego wyzysku zaréwno wytworcy jak i spozywcy[11]."”

Taka ocena sprawiata, iz dziatania Swin interpretowane byty
przez Orwella jako zapora dla rewolucji spotecznej, nie zas$
jej motor napedowy, ktéra wytworzyta nowg uprzywilejowang
klase, ktéra stata sie rzeczywistym dysponentem Srodkoéw
produkcji, podporzadkowujgc nastepnie swym interesom caty
istniejacy *ad. Wobec tego kapitalizm panstwowy nie dokonuje
reprodukcji systemu klasowego, ale jednoczesSnie pozwala na
§cislejsze ztaczenie ze sobg wtadzy ekonomicznej oraz
politycznej, co pozwolito Swiniom skuteczniej przeciwdziata¢
wszelkim prébom zmian jakoSciowych, zwiekszy¢ wymiar
zagarnianej wartos$ci dodatkowej (wyzysk) pracy zwierzat oraz
skutecznie wtgczy¢ sie w kapitalistyczng konkurencje pomiedzy
folwarkami.

Swinie, ktdére staty sie nowa uprzywilejowana klasa, staty sie
takze faktycznym dysponentem wszystkich Srodkdéw produkcji na
folwarku, co zresztg szczerze przyznat Napoleon w rozmowie z



wtascicielem sagsiedniego folwarku, twierdzac ze ,folwark,
ktérym ma zaszczyt kierowac, dodat, jest spétdzielnig. Tytut
wtasnosci, ktdéry on sam przechowuje, nalezy wspdélnie do
wszystkich $Swin”[12]. Oczywiscie przywileje te oraz samo
przejecie kontroli nad gospodarka folwarku przez sSwinie nie
nastgpito z dnia na dzien, podobnie jak w Rosji Radzieckiej z
dnia nadzien bolszewikom nie udato sie zburzy¢ powstajacych
zrebow socjalizmu. Na folwarku proces ten w istocie rozpoczagt
sie dosy¢ niewinnie, gdyz od podbierania przez Swinie mleka i
jabtek, co zostato nastepnie ulegitymizowane titumaczeniem, ze
Swinie tych jabtek potrzebujg, gdyz pracujg umystowo, aby
broni¢ powstania. Takie niewinne poczynania, ttumaczone troska
o obrone rewolucji i wynikajgce w pewnej czesci z biernosci
oraz nieswiadomos$ci mas, doprowadzity wkrétce do peinej
restauracji wtadzy i stosunkdw klasowych, co stanowito
catkowitg analogie wobec poczynan bolszewikéw w Rosji, ktorzy
to stopniowo przyznawali wtadzy centralnej coraz wiecej
kompetencji, wydzierajgc je radom oraz masom.

W dalszej kolejnosci przyznano bowiem $winiom prawo do
podejmowania samodzielnych decyzji, ktdore jednak jeszcze w tym
stadium odtwarzania stosunkdéw wtadzy 1 rodzenia sie
kapitalizmu panstwowego musiaty zostal zaakceptowane na
zgromadzeniu wszystkich zwierzgt[13]. Zwienczeniem procesu
rodzenia sie dyktatury byto dokonanie zamachu stanu przez
Napoleona i1 wypedzenie Snowballa z folwarku. Po tym wydarzeniu
Swinie odebraty prawo zawierania zabierania gtosu, gtosowania
oraz zatwierdzania decyzji Swin przez zgromadzenie zwierzat.
0d tej pory wszelkie decyzje podejmowat specjalny komitet
Swin[1l4]. Naturalnie, by*a to kolejna analogia wzgledem
bolszewikow, ktorzy ostatecznie odebrali wszelkie kompetencje
radom, sprowadzajgc je do roli ciat dekoracyjnych, podobnie
jak Napoleon takowe ciato uczynit ze zgromadzenia.

0d tej pory ekonomia folwarku stata sie ekonomig Swin, rodzac
tym samym Swinski kapitalizm panstwowy. Nie byta to gospodarka
animalistyczna, lecz towarowa — zarzadzana byta wedle ludzkich



(tj. burzuazyjnych) miernikéw, w tym nade wszystko kierowata
sie prawem zysku. Celem nie byto wiec zaspokojenie potrzeb
zwierzagt i stworzenie powszechnego dobrobytu, lecz osiggniecie
zyskéw, ktdére pozwolitoby zy¢ w dostatku Swiniom i zaspakajad
ich wszystkie zachcianki. A tych byto co niemiara - kiedy
Swinie polubity piwo, zaczeto uprawiac¢ jeczmien w
gospodarstwie (na polu, ktére uprzednio miato zostad
przeznaczone dla emerytowanych zwierzat) dla ich potrzeb oraz
na sprzedaz, kiedy sSwinie chciaty kupi skrzynke whisky,
sprzedaty chorego Boxera (konia) na rzez. Kiedy pozostate
zwierzeta cierpiaty gtdéd z powodu coraz to mniejszych racji,
Swinie obzeraty sie, nabieraty na wadze a ich fatdy ttuszczu
rodzity kolejne podbrédki. ,Folwark Zwierzecy” stat sie wiec
wtasnoscig prywatnag Swin, nie zas$ wtasno$cig wspdlng zwierzat
i gdyby tylko chciaty, mogtyby uczyni¢ z ziemig wszystko,
tgcznie z zasypaniem jej sola (proudhonowskie ,szalenstwo
posiadania”).

Z biegiem tygodni gospodarka stawata sie coraz bardziej
towarowa. Przywrécono handel, kury zmuszano do znoszenia coraz
wiekszej liczby jaj, wydtuzano czas pracy (wpierw do 60 godzin
tygodniowo, nastepnie ,dobrowolnie” nakazano prace takze w
niedziele), zmniejszano racje zywnos$ciowe zwierzat, po to aby
wypracowa¢ wartos¢ dodatkowa — zysk, ktéry konsumowaty, jak
niegdy$ pan Jones (i ogdétem gatunek ludzki), Swinie, co
umozliwiato im ptawienie sie w dobrobycie.

W parze z coraz wiekszym wyzyskiem szty inne mechanizmy majace
naktoni¢ zwierzeta do ciezej pracy i zaaprobowania wyzysku. W
pierwszej kolejnosci byty to dziatania socjotechniczne -
odwotywanie sie do strachu przed kontrrewolucjg, podnoszenie
kwestii ukazania wyzszosci nad ludzkimi folwarkami, promowanie
skromnego zycia przy ciezkiej pracy, przekonywanie, 1z
dobrobyt jest niezgodny z duchem ,animalizmu”. Méwigc inaczej
prébowano dokona¢ reprodukcji kapitalistycznego etosu pracy,
by zmaksymalizowa¢ wyzysk. Obok tego w parze szedt zwyczajny
terror oraz zelazna dyscyplina i to ,dyscyplina, towarzysze,



zelazna dyscyplina!”, jak mawiat Napoleon i jak jg podziwiali
wtasciciele sgsiednich folwarkdéw, miata stanowié¢ klucz dla
zwiekszenia efektywnosci gospodarczej i zwiekszenia wymiaru
zagarnianej wtasnosci dodatkowej.

W istocie bowiem Swiniom sz*o o takie zarzgdzenie kapitatem,
ktdre umozliwitoby — jak pisat w cytowanym wczes$niej
fragmencie Rocker — planowe i bezgraniczne wyzyskiwanie
zwierzgt. W istocie sie to powiodto. Wystraszone zwierzeta —
zarowno terrorem sSwin jak 1 nieustannym stosowaniem
socjotechniki i odwotywaniem sie do strachu przed powrotem
starego — staty sie zdyscyplinowang, tanig i wydajng sita
roboczg, ktdérej owoce zagarniane byty przez Swinie ku ich
wtasnej uciesze. Doskonale oddat to Pilkington (wtasciciel
sgsiedniego folwarku), ktéry pragnat potraktowac folwark
zwierzecy za wzOr do nasSladowania dla innych folwarkdw,
stwierdziwszy zarazem, 1iz:

~Wspédlne sa bowiem ich wysitki, wspoélne trudnos$ci. Czyz
problemy z si*g roboczg nie s3 wszedzie takie same? (..)
Wreszcie, dtawigc sie diuzszy czas sSmiechem, co zabawito na
purpurowo jego liczne podbrdédki, zdotat wyjgkngc¢: ,Skoro wy
macie swoje nizsze zwierzeta, z ktérymi musicie sie uzeracd,
wiedzcie, ze my mamy nasze nizsze klasy!”(..) Pan Pilkington
raz jeszcze pogratulowatr sSswiniom mniejszych racji
zywnosciowych, dtuzszych godzin pracy i ogdlnego pobtazania
innym zwierzetom, co zauwazyt* na folwarku.[15]"”

Bez dyskusje uzna¢ mozemy, iz krancowym efektem dyktatury sSwin
byt powrét do status quo, co doskonale oddajg stowa Napoleona:

»Przed dtuzszy czas krgzyty pogtoski — rozsiewane, jak miat
powody przypuszczac¢, przez ztosliwych wrogéw — ze poglady jego
i jego towarzyszy pachng wywrotowo$cig, a nawet rewolucjga.
Zarzucano im usitowanie wzniecenia buntu wsréd zwierzagt
sgsiednich folwarkéw. Nic bardziej btednego! Ich jedynym
pragnieniem jest zy¢ w pokoju i utrzymywal normalne stosunki
handlowe z sgsiadami.”



Po to by nastepnie dodacd:

,Jesli chodzi o wspaniatg, dobrosgsiedzkg mowe pana
Pilkingtona, stwierdzit* Napoleon, on ma tylko jedno
zastrzezenie. 0téz pan Pilkington przez caty czas méwit o
Folwarku Zwierzecym. OczywiScie nie mdgt wiedzied¢ — poniewaz
podaje sie to po raz pierwszy do wiadomo$ci — iz nazwa
,Folwark Zwierzecy” zostata zniesiona. 0dtgd folwark ma nosid
starg nazwe: ,Folwark Dworski”, ktdéra to nazwa, jak sadzi,
jest wtasciwa[l6].”

Réwnoczesnie wraz z rozwojem kapitalizmu panstwowego i
wzmocnieniem podziatow klasowych zachodzi¢ zaczety dwa
niezwykle istotne i wzajemne wspétzalezne procesy odnoszgce
sie do $win — zarysowywanie swej wtasnej odrebnosci (i
wyzszos$ci) od zwierzat przez te oraz proces upodabniania sie
wzgledem ludzi, co spowodowato rezygnacje z wszelkich pozoréw
(zrzucenie masek) jakoby swinie nie miaty stad nowa burzuazja,
nowymi wyzyskiwaczami i jakoby folwark nie miatby stanowi¢ ich
wtasnosci i miatby sie czym$ rézni¢ od folwarkéw ludzi.

Procesy te zapoczgtkowane zostaty wraz z przyznaniem sobie
przez sSwinie pewnych okreslonych przywilejow — jak np.
dodatkowych racji jab*ek oraz mleka. Niemniej kluczowymi
momentem byto zamieszkanie przez Swinie w domu pana Jonesa, coO
pociggneto za soba kolejne akty upodabniajgce ,nowg” burzuazje
do ,starej”, czego zwienczeniem by*o nauczenie sie chodzenia
na dwédch nogach przez swinie i ubieranie sie przez nie w
ludzkie wubrania, co wprost symbolizowato catkowite
ujednolicenie sie swin do ludzi, ,nowej” burzuazji do
,Sstarej”, ktdéra zajeta jej pozycje, role, obiektywne cechy
oraz funkcje.

Z drugiej strony, sSwinie caty czas dgzyty do wyodrebnienia sie
z posrod zwierzgt, pragnagc stworzy¢ zupetnie nowe,
higieniczne, ciato klasowe, zdolne do reprodukcji status quo.
Temu stuzyta budowa szkoty dla Swinek, nakaz noszenia
wstgzeczek na ogonkach czy zakaz kontaktu mtodych zwierzat z



mtodymi $winkami. Swinie staty sie nie tylko nowa klasa -
elitg polityczng, spotecznag oraz ekonomiczng — ale takze klasa
nieustannie potwierdzajgcg wtasnag odrebnos¢ i
uprzywilejowanie.

Oba te procesy ukazujg nam: po pierwsze, peing zgodnos¢ oraz
jednolitos¢ kapitalizmu niepanstwowego i panstwowego, po
drugie reakcyjny charakter kapitalizmu panstwowego, po trzecie
zas postepujacag integracje ,Folwarku Zwierzecego” z folwarkami
ludzkimi, az do peinego scalenia, co zaowocowato przyjeciem do
wtasnego grona Swinskich wtadcow przez Swiat ludzi.

Powyzsze przyktady wyraznie ilustrujg wpiyw anarchistycznej
krytyki kapitalizmu panstwowego i nacjonalizacji, ktdérag Orwell
zaaprobowat i ktorej ekspresji dokonat w formie literackiej,
stawiajgc je w opozycji wobec uspotecznienia, wraz ze
wskazaniem wszystkich politycznych, spotecznych i
ekonomicznych jej skutkdéw, z jednoznacznym stwierdzeniem, ze
nacjonalizacja nie stoi w opozycji wobec prywatnej wtasnosci
Srodkéw produkcji. Ma miejsce zupeinie odwrotna sytuacja -
utrwala ona wtasno$¢ prywatng, zamiast jg negowaé, tylko ze —
co sie starej burzuazji nie podoba i czego sie boi - za
poSrednictwem nacjonalizacji dokonuje sie wytgcznie transferu
Srodkow produkcji od starej burzuazji w rece panstwa, w ktdérym
wyksztatca sie nowa klasa zarzgdzajgca, stajgca sie
ostatecznie faktycznym dysponentem tych Srodkéw produkcji.
Rodzi sie wiec nowa burzuazja, ktdéra przejmuje cechy i wyglad
tej starej, niczym sie od niej nie réznigc. Ponadto sam system
1 jego obiektywne cechy oraz zasady pozostajg bez zmian
wzgledem kapitalizmu niepanstwowego, po prostu jednego
wtasciciela S$rodkédw produkcji zastepuje drugi. To wtasnie
pragngt nam ukaza¢ Orwell, wbrew prawicowym komentatorom,
pragngcym uczyni¢ z Folwarku Zwierzecego narzedzie
antysocjalistycznej 1 antyrewolucyjnej propagandy.

Co réwniez wypada podkreslic¢, Orwell nigdy nie prezentowat
antyrewolucyjnej postawy. Wrecz przeciwnie, a Folwark
Zwierzecy stanowi wytgcznie, charakterystyczny dla anarchizmu,



wyraz sprzeciwu wobec rewolucji politycznej 1 konspiracyjnej
formy dziatan rewolucyjnych prowadzonych przez swoista
awangarde, co niechybnie prowadzi¢ musi jedynie do zamiany
jednej elity przez druga, nie przynoszgc zasadniczych zmian
jakosciowych, w przeciwienstwie do rewolucji spotecznej.
Doskonale obrazuje to list Orwella napisany do D. Macdonalda w
1944 roku, w ktérym pisat:

M6j morat brzmi tak oto: rewolucje moga przynies¢ radykalng
poprawe, gdy masy bedg czujne i beda wiedziedé, jak pozby¢ sie
swych przywdédcow, gdy tamci wykonajg juz swoje zadanie

Idgc dalej tym tropem wskaza¢ mozna, iz wedle Orwella
problemem moze nie sg nawet sami przywdédcy i zdrada ideatéw
przez nich, lecz polityczny i skrajnie centralistyczny sposéb
myslenia prezentowany przez wielu rewolucjonistow, co musi
prowadzi¢ do zguby. Owszem wiekszo$¢ SwiA zdradzita rewolucje
— Napoleon byt zwyktym oportunistg marzacym o przywilejach 1
bogactwie. Snowball jednak taki nie byt — byt szczerze oddanym
sprawie ,animalizmu”, pomimo tego rewolucja upadta a
panimalizmu” nie zbudowano.

By¢ moze Orwell pragnat zasygnalizowadé, iz centralistyczny
sposéb mysSlenia mégt doprowadzi¢ do przeswiadczenia o
koniecznosci wprowadzania ,animalizmu” odgdrnie, co stanowito
wstep do myslenia o utworzeniu mocnego panstwa, opartego na
przymusie, po to aby méc utrzymal nieuswiadomione masy w
ryzach, jak wyrazi¢ sie miat* Engels[17]. Drugim skutkiem
centralizmu byto niweczenie badZz przynajmniej ostabianie
oddolnych przejawdw ,animalizmu”, jako ze te nie pasowaty do
dogmatyzméw wynikajacych z centralizmu, zamiast czego Snowball
Yudzit sie, ze odgérnie, za posSrednictwem dekretow,
urzeczywistni ,animalistyczny” ideat. W konfcu zas,
centralistyczny sposéb mys$lenia i dziatania nie tylko
uniemozliwiat zakwitniecie ludowej spontaniczno$ci i oddolnej
budowie ,animalizmu”, lecz ulegitymizowat powstanie wtadzy
centralnej, ktérej cztonkowie, jak pisat Rocker, ,nawet jezeli
przedtem prezentowali lewicowe poglady, zatracajg stopniowo



wszelki bezpos$redni kontakt z masami i przestaja odczuwad
prawdziwe sprezyny ruchow spotecznych”[18], co stanowito
warunek konieczny dla wyksztatcenia sie kapitalizmu
panstwowego podporzgdkowanego interesom SwihA, nowej burzuazji.

PODSUMOWANIE

Podsumowanie nalezy zaczg¢ od jednoznacznego stwierdzenia, iz
Folwark Zwierzecy pisany byt z pozycji charakterystycznych dla
lewicy wolnosSciowej, co nie przeszkadza jednak prawicy i
wszelkiej masci wrogom socjalizmu na manipulowanie (badZz
wybidércze traktowanie utworu), po to aby wykorzystac¢ go do
wtasnych celéw. Doskonatym przyktadem tego typu dziatan byto
nakrecenie przez CIA w latach 50-tych filmu animowanego, w
ktérym kontrrewolucja obalita sSwinie, za$ Stary Major
wykreowany zostat na Lenina. Przede wszystkim jednak usunieto
— bedacy przeciez jednym z najwazniejszych elementdéw ksigzki
Orwella — zrownanie wyzysku ludzi z wyzyskiem Swin. Tym
bardziej zakrawa to na ironie z racji, iz Orwell wrdg
wszelkiej masci propagandy, ktamstw i manipulacji, bedacy
nieustepliwym krytykiem kapitalizmu i tzw. wolnego Swiata
zostat wykorzystany przez ten sSwiat w celach propagandowych.

Orwell ukazujgc pewng asymetrie pomiedzy rewolucyjnymi
oczekiwaniami a porewolucyjng rzeczywisto$cig jednoznacznie
wskazywat na przyczyny, ktére sprawity, ze takowa sie
pojawita. Jednak ukazujgc to Orwell nie potepiat wysitku
rewolucyjnego, nie czynit tego z zachowawczych badz
pesymistycznych pozycji z mysla przewodnia, ze zadna rewolucja
niczego nie wskdéra, jak pragneli mu to wkt*ada¢ w usta
konserwaty$ci, a z czym on sam walczyt. W istocie Orwell,
Swiadomie badz nie, dokonat rozréznienia pomiedzy rewolucjg
polityczng a rewolucjg spoteczng, Co po raz pierwszy uczynit
P.J. Proudhon. Orwell ukazac pragnat, iz rewolucja polityczna,
bedgca zaprzeczeniem rewolucji spotecznej, nie jest w stanie
dokona¢ zadnej zmiany jakoSciowej z dosy¢ prostej, ale
fundamentalnej, przyczyny — jej mozliwoSci ograniczone
wytgcznie do wymiany elit politycznych oraz ekonomicznych -



niczego wiecej, stanowigc zarazem Zrdédio alienacji przywddcédw
(awangardy) od rewolucyjnych mas. Nie doszto wiec do zadnych
zmian jakosciowych, nie doszto do uspotecznienia, do budowy
panimalizmu”. Jedyne co uczyniono to dokonano zmiany
wtascicieli i pandéw folwarkéw — pana Jonesa zastgpity sSwinie.
Faktycznie przywrécony zostat wiec poprzedni stan rzeczy -
tylko tyle ze wyzysk cztowieka zastgpit wyzysk swin, czyli
biatg burzuazje zastgpita ta czerwona a prywatnego kapitaliste
ten panstwowy. Nie zaszta wiec Zadna jakosSciowa zmiana, a
gospodarka folwarku jak byta towarowa tak pozostata, stosujac
mierniki burzuazyjne (ludzkie), tak wyzysk 1 cierpienie
pozostaty i tak jak byla nastawiona na jak najwieksze zbiory
tak byta, nie skupiajgc sie na zaspokojeniu potrzeb zwierzat.
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