Flaga na maszt, Irak jest
nasz!

24 marca 2022

19 lat 1 trzy dni temu o godzinie 3:23 czasu warszawskiego
pierwsze bomby spadty na Irak. Rozpoczeta sie agresja na
suwerenny kraj. Agresja, w ktorej Polska odegrata swg wazng i
niechlubng role. Pamietacie, jak to byto? Nie? To przypomnijmy
sobie.

Warto szczegdlnie dzi$ przywotac sobie tamte wydarzenia i, co
wazniejsze, atmosfere, media i politykdéw tamtego czasu. Jasna
sprawa, ze wszelkie podobienstwa do obecnej sytuacji sg
catkowicie przypadkowe.

Prawo wziete pod buty

Dzisiaj, po 19 latach, wiadomo duzo wiecej, odkryte zostaty
intencje 1 zakulisowe dziatania. Wtedy jednak nie wszyscy
mieli Swiadomos¢ tego, ze sg jedynie biernymi odbiorcami
przekazu, ktéry zostat przygotowany im juz wczes$niej. Irak od
swojej agresji na Kuwejt byt figurg bitg. Ku inwazji szty
przygotowania polityczne i propagandowe.

Dopiero kilka miesiecy po rozpoczeciu agresji, Owczesny
zastepca sekretarza obrony USA, Paul Wolfowitz z rozbrajajaca
szczeroscig przyznat, ze przywotywane na forum miedzynarodowym
i pompowane propagandowo na niestychang skale domniemane
zagrozenie Swiata iracka bronia masowego razenia zostato
wybrane jako poreczny instrument, bo byt najprostszy do
sprzedania opinii publicznej. Udato sie. Oczywiscie, to nie
by*o trudne zadanie. Odbiorcami byty spotecznos$ci, ktére juz
dawno zatracity umiejetnos$¢ samodzielnego, krytycznego
myslenia i proby wtasnej oceny faktéw po latach ogtupiania
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neoliberalng propagandg i wt*aczanym do gtdéw ,koncem
historii”, TINA, jednobiegunowym Swiatem i pax americana.
Jaskrawym przyktadem tego zjawiska byta Polska.

Dzisiaj juz nie ulega watpliwosci, ze agresja na Irak
przeprowadzona przez USA odbyt*a sie z naruszeniem wszelkich
mozliwych zasad miedzynarodowych, o czym méwit sekretarz
generalny ONZ Kofi Annan: ,prewencyjne uzycie sity bez zgody
Rady BezpieczeiAstwa ONZ jest fundamentalnym wyzwaniem dla
przyjetych przez Narody Zjednoczone powszechnie uznawanych
podstawowych regut dotyczgcych pokoju i stabilnosSci na
Swiecie. Gdyby przyjg¢ te doktryne, stworzytaby ona
precedensy, ktdédrych rezultatem bytoby rozszerzenie sie
jednostronnego i1 bezprawnego stosowania przemocy, obojetnie,
czy wystarczajgco uzasadnionego, czy nie”. Stowa Sekretarza
Generalnego sprawdzity sie wczes$niej, niz ktokolwiek mégt sie
spodziewa¢. Rzeczywi$cie, stworzyta ona precedensy, ktérych
dzisiaj jestesmy Swiadkami.

Rzad amerykanski, przygotowujgc wtargniecie na terytorium
suwerennego Iraku, znakomicie zdawat sobie sprawe z
beznadziejnosci préb usprawiedliwienia agresji jako zgodnej z
prawem miedzynarodowym. Brak zgody Rady Bezpieczenstwa ONZ na
atak, kruche i niewiarygodne argumenty o posiadaniu broni
biologicznej i przygotowywaniu broni jgdrowej oraz
domniemanego braku wspéitpracy Iraku z Miedzynarodowg Agencja
Energii Atomowej (MAEA). Wszystko to zmusito USA do
podpierania sie kompletnie nie wytrzymujgcg Kkrytyki
argumentacjg, ze rezolucja 1441 RB ONZ jest dokumentem dajacym
wystarczajgcg podstawe do akcji militarnej wobec Iraku.

To by*a oczywista nadinterpretacja. Rezolucja nie zawierata
sformutowan dopuszczajgcych dziat*ania militarne wobec Iraku
nawet w sytuacji, kiedy rzgd Saddama Husajna odméwitby
jakiejkolwiek wspdétpracy z inspektorami ONZ (a akurat miata
ona miejsce i byta dos¢ intensywna). Owszem, jest mowa w
dokumencie ONZ o ,powaznych konsekwencjach”, ale trzeba duzej
dozy ztej woli i uporu, by to sformutowanie przeku¢ w wojne



napastniczg.

Polska armia napastnicza

Polska ochoczo przytaczyta sie do amerykanskiej agresji. Jej
gorliwo$¢, co za chwile pokaze, byta az karykaturalna, jesli
zwazyC, ze jeszcze przed kilkunastoma laty niektdrzy politycy,
dzieki ktdérym Polska znalazta sie wsréd agresordw, roéwnie
gorliwie popierali socjalizm.

Decyzje o uczestnictwie polskiego kontyngentu w szeregach
amerykanskich napastnikéw podjeli najwazniejsi polscy politycy
tamtego okresu: prezydent Polski Aleksander Kwasniewski,
premier Leszek Miller, minister spraw zagranicznych
Wtodzimierz Cimoszewicz. Popierata ich cata propagandowa
machina z ,Gazetg Wyborczg” na czele. Mato kto pamieta
atmosfere umystowg tamtego okresu. To byt czas, kiedy od
decyzji wtadcow imperium GW zalezaty 1losy nie tylko
pojedynczych ludzi, ale catych spotecznosci. Jednym artykutem
wynosili na piedestaty lub strgcali w niebyt. Dlatego tez
poparcie medidw miato dla rzadzgcych fundamentalne znaczenie.
GW 1 inne pisma nie zawiod*y zaufania wtadz. Nie tylko
polskich oczywiscie.

Polscy politycy, jako sie rzek*o, z haniebng gorliwos$cig
wpychali powierzone im panstwo i spoteczenstwo w objecia
krwawego konfliktu. Prezydent Kwas$niewski w swoich
wypowiedziach dla medidéw wielokrotnie twierdzit, ze USA maja
prawo zaatakowa¢ Irak, za podstawe majgc wspomniang rezolucje
1441. Kwasniewski bez zmruzenia oka powotywat sie na
,hiebudzgcg watpliwos$ci analize prawng w tej sprawie”,
autorstwa Adama Rotfelda, oOwczesnego wiceministra spraw
zagranicznych. 17 marca 2003 roku prezydent Aleksander
Kwasniewski wydat postanowienie o uzyciu Polskiego Kontyngentu
Wojskowego w sktadzie Wielonarodowych Potgczonych Sit
Operacyjnych koalicji miedzynarodowej w Krdélestwie Arabii
Saudyjskiej, Krélestwie Bahrajnu, Jordanskim Krdlestwie



Haszymidzkim, Panstwie Katar, Panstwie Kuwejt, Republice Iraku
oraz w Zatoce Perskiej, Morzu Czerwonym i Oceanie Indyjskim.

Grupa postdéw, przede wszystkim z Samoobrony wniosta
natychmiast projekt uchwaty w sprawie wycofania wojsk polskich
z Iraku. W uzasadnieniu zwracata uwage na naruszenia przepiséw
zarowno prawa miedzynarodowego, jak 1 polskiego w
postanowieniu Kwasniewskiego. W swoim osSwiadczeniu
Kwasniewski, zdaniem badaczy tego okresu, ,rozmijajac sie w
wielu miejscach z faktami”, S$lepo zadeklarowat, ze istnienie
broni masowego razenia w Iraku jest faktem.

Réwnie haniebnie wtdérowat mu minister spraw zagranicznych
Polski, Wodzimierz Cimoszewicz, ktory w swoim
proamerykanizmie posungt sie tak daleko, by przed sejmowa
komisja spaw zagranicznych zadeklarowac, ze Polska poprze USA
w ich agresji przeciwko suwerennemu panstwu, nawet jesli nie
zgodzi sie na to Rada Bezpieczenstwa ONZ. Taka deklaracja
ministra panstwa, ktore jest cztonkiem zatozycielem ONZ,
panstwa okrutnie doswiadczonego przez II wojne Swiatowa,
kompromituje go na wieczne czasy 1 powinna skutkowacd
usunieciem z zycia publicznego dozywotnio. Jednak nikomu z
elit politycznych w tamtym okresie rzadzgcym Polska, to
zupetnie nie przeszkadzato. Dzio$ zreszta tez nie przeszkadza.

Premier Leszek Miller jeszcze w styczniu 2003 roku podpisat
sie pod tzw. ,listem osmiu”, w ktérym przywdédcy osmiu panstw
europejskich wzywali Europejczykdéw do poparcia amerykanskiej
agresji, co wywotlato kasliwe uwagi prezydenta Francji, ze
Polska stracita okazje by pomilczed, oraz nawet Zbigniewa
Brzezinskiego, ktdéry ten przejaw lokajstwa ocenit jako ,zbyt
jaskrawy przyktad polskiej jednostronnosSci i przesadne
manifestowanie lojalnosci wobec Ameryki”.

Miller, informujgc Sejm o najezdzie na Irak, prébowat
przekona¢ postéw do poparcia tej wojny przytaczajac trzy
argumenty: ze dzieki tej interwencji Swiat bedzie
bezpieczniejszy i przewidywalny, wymuszone zmiany w Iraku



postuzg stabilizacji regionu i ze dziatania Polski wzmocnig
spoistos¢ NATO. Dzi$ juz wiadomo, ze zaden z nich sie nie
potwierdzit. Swiat stat sie beczka prochu, Bliski Wschéd
przezywa najwieksze w swojej historii krwawe konwulsje. Ze
spoistoscig NATO tez nie jest tak pieknie.

Sejm przyjat informacje rzadu o uczestnictwie Polski w wojnie
irackiej gtosami 328 postéw przeciwko 71 (38 wstrzymato sie od
gtosu).

Polska nie wypowiedziata wojny Irakowi, do czego potrzebna
bytaby zgoda Sejmu pod Scisle okreslonymi warunkami, ktodre
wowczas nie wystepowaty. Mowigc wprost, Polska wzieta udziat w
chamskiej, krwawej 1 nieuzasadnionej prawnie agresji przeciwko
suwerennemu panstwu. Charakter rezimu Saddama Husajna nie ma
wptywu na ocene prawng tego przedsiewziecia.

Wszystkie powyzej opisywanie dziatania 1 decyzje byty
podejmowane (a polityce polscy mieli tego petng Swiadomos¢)
wbrew wiekszosci spoteczenstwa. 66 proc. spoteczenstwa byto
przeciw interwencji Polski w Iraku, a az 73 proc. nie zgadzato
sie na wystanie tam polskich zotnierzy.

I to, o czym caty czas trzeba pamietac, mimo zmasowanej,
bezwzglednej i jednostronnej kampanii propagandowej
prowadzonej przez czotowe neoliberalne media w Polsce. Nie
jest zadnym usprawiedliwieniem powotywanie sie na to, ze USA w
charakterystycznej dla siebie manierze straszyty niepokornych,
ze panstwa, ktdére wyrazity swdj sprzeciw irackiej awanturze,
bedg ukarane. To rzadki wypadek, ze przedstawiajgce sie jako
wzorzec demokracji mocarstwo obiecuje ukara¢ panstwa, ktére
stanety na gruncie prawa miedzynarodowego.

0 tym, jak gteboko w dupie miaty polskie elity zdanie Polakow
na temat uczestnictwa naszego kraju w agresji, niech Swiadczy
tytut (tres¢ zresztg tez) artykutu Janusza Lewandowskiego,
zamieszczonego w ,Gazecie Wyborczej” z 12-13 lipca 2003 roku:
,Lud nie jest wyrocznig”. Ilez trzeba mie¢ w sobie pychy i



pogardy dla spoteczenstwa, by tak demonstracyjnie pokazywacd,
ze nie nalezy sie z ,ludem” liczy¢. Pamietad¢ warto, ze to
dzisiaj Janusz Lewandowski wyglada jak dobrotliwy dziadunio,
dozywajacy swoich dni politycznego zywota na synekurze w
Europarlamencie. Wtedy jednak byt facetem, za ktdérym szta zta
stawa goscia, ktory jeszcze niedawno gestem matego palca
rozstrzygat o losach zaktadow i ich zatég, z reguty w sposoéb,
ktory z ludzmi nie liczyt sie wcale. W 2003 byt prominentnym
dziataczem najwiekszego opozycyjnego ugrupowania, ktdre
dyszato niebezzasadnym oczekiwaniem powrotu do wtadzy. Jego
credo wyrazone w artykule miato wiec potezng wage, z ktéra
rzadzgca neoliberalna pseudolewica musiata sie liczyC.

Dokumenty rzgdowe tez bytly wierne obowigzujgcej linii
propagandowej. Jak zwracajg uwage badacze, nie padato tam
niemal nigdy s*owo ,wojna”. Zamiast niego uzywano takich pojec

jak: ,uzycie polskiego kontyngentu wojskowego”, ,uczestnictwie
w operacji”, ,uczestnictwie w koalicji”, o ,sojuszniczej
akcji”, ,rozbrojeniu”, ,dziataniach podjetych w Iraku”.

Udziat Polski w tej krwawej wojnie z Irakiem jest 1 bedzie
plamg na polskiej historii. Wytrgca nam z rak argumenty, ze
Polacy zawsze walczyli ,,za wolno$¢ waszg i nasza”, skoro wtedy
ochoczo wzieli na siebie role napastnika. Czym$
niewyobrazalnym jest tez fakt, ze w te wojne wpedzili polskie
spoteczenAstwo i wbrew niemu politycy, ktérzy nominalnie
mienili sie lewicg, a jeszcze niedawno firmowali swoimi
nazwiskami Scisty sojusz ze Zwigzkiem Radzieckim i Uktadem
Warszawskim. Przekonanie polskich elit politycznych, ze mozna
zupeinie bezkarnie lekcewazy¢ opinie spoteczng bytaby
niemozliwa, gdyby nie wsparcie catego aparatu medialnego,
przede wszystkim gazet.

Propagandowe wsparcie agresji

Wiodgcym artykutem w ,Gazecie Wyborczej” byt artykut Adama
Michnika ,My, zdrajcy”. Michnik odniést sie w nim bezpoSrednio



do udziatu polskich Zzotnierzy w amerykanskiej agresji. Padto
tam wtedy zdanie, ze wojna z Irakiem jest sprawiedliwa, ,tak
jak sprawiedliwa byta wojna Polski z Hitlerem czy Finlandii ze
Stalinem”. Stusznie badacze zwrécili uwage na, delikatnie
rzecz ujmujgc, niestosownos$¢ Michnikowej argumentacji. Bo
Polska w 2003 roku napadata ,a w 1939 byta napadnieta, tak jak
Finlandia w 1939. I oczywiscie bardzo czytelny jest chwyt ,
ktéry zastosowat Michnik przywotujgc nazwiska Hitlera i
Stalina, by potaczy¢ je zgrabnie w pakiet z Saddamem Husajnem.
Trzech tenordéw ludobdjstwa, zeby u czytelnika utrwalito sie,
po czyjej stronie ma sta¢. To nie jedyne chwyty, ktodre
stosowat naczelny GW. Atak na Twin Towers w 2001 roku to
,wyzwanie totalitarne” skierowane przeciwko ,wartosSciom
demokratycznym”. W 2003 roku Michnik, jako cztowiek oczytany
zapewne wiedziat, ze wigza¢ Irak z atakiem z wrzesnia 2001
roku, to jest naduzycie, zeby nie powiedzie¢ manipulacja.
Podobnie, jak okreslenie przywddcy Iraku jako ,wspierajgcego
terroryzm”, cho¢ nie istniaty w marcu 2003 roku zadne dowody
uzasadniajgce te teze.

Badacze tekstow ,Gazet Wyborczej” zwracajg tez uwage na pewng
prostg manipulacje Swiadomo$cig swoich czytelnikéw. 0téz GW
uzywata w swoich relacjach 1 materiatach publicystycznych
wytgcznie pierwszego imienia — Saddam. To, uwazajg naukowcy,
nie tylko wyraz obnizenia rangi przywddcy zaatakowanego Iraku,
ale tez ,wptyw propagandy amerykanskiej konsekwentnie
eksponujgcej imie Husajna jako swoiste stowo-klucz w
perswazji”.

Uzywano takze propagandowo umotywowanych wuogélnien i

generalizacji. ,Amerykanie, Brytyjczycy 1 Hiszpanie
przygotowali projekt” , ,Amerykanom skohAczyta sie
cierpliwos¢”, ,Amerykanie i Brytyjczycy zaczeli odliczanie do

inwazji”. Chodzi tu sprawienie wrazenia, ze atak na Irak to
wyraz woli catych spoteczenstw wolnego Swiata, co oczywiscie
byto nieprawda. Ci, ktérzy sie inwazji sprzeciwiali na forach
miedzynarodowych instytucji wymieniani byli =z imienia 1



nazwiska, dzieki czemu czytelnik odnosit wrazenie, ze oto
jacy$ niewiarygodni, pojedynczy gracze prébujg przeciwstawic
sie ogd6towi.

Owszem, GW nie mogta nie zauwazy¢ protestéw czesci Srodowisk
przeciwko irackiej interwencji, ale artykuty na ten temat
zmierzaty przede wszystkim do pokazania stabosci argumentacji
przeciwnikow wojny i pojawiaty sie na tamach gazety o wiele
rzadziej niz argumenty za wojng. Red. Weglarczyk przyznaje
wspaniatomyslnie, ze nie ma dowoddéw na ,Scistg” wspdiprace
Iraku z Al-Kaidg. A na ,nie$cista”? Niech sie czytelnik
domysla. Bagdad nie miat ,najprawdopodobniej” nic wspdlnego z
zamachami na WTC, pisze Weglarczyk. Stowo ,najprawdopodobniej”
okresla znaczenie tego zdania, poddajac w watpliwos¢ jego
prawdziwosc.

Poza tym pacyfisci nie majg racji. ,Dlatego jestesmy w sporze
z dzisiejszymi pacyfistami — nie godzimy sie na pokojowe
torowanie drogi tym, ktérzy dokonali zbrodni 11 wrzesnia, i
ich sojusznikom”, do$¢ swobodnie poczyna sobie z faktami Adam
Michnik.

Redakcja zgodnie ze swg prowojennym nastawieniem nie mogta nie
zareagowa¢ na mocno wyrazone antywojenne stanowisko Jana Pawta
II. Przyzna¢ mu racji nie mogta, opublikowata wiec artykut ks.
Marka tuczaka, ktdéry przytacza argumenty na korzys¢ ataku na
Irak, delikatnie polemizujgc ze stanowiskiem Watykanu.

Warto tez pamietad¢ wywiad GW z ministrem spraw zagranicznych
Wtodzimierzem Cimoszewiczem, ktéry byt mocnym uzasadnieniem
decyzji o agresji przeciwko Irakowi, a wszelkie watpliwosci
minister przecinat jak nozem, ze ,to nie jest uzasadnione”.

,Gazeta Wyborcza” zrobita bardzo wiele, by przekonad
spoteczenstw polskie do udziatu w niesprawiedliwej wojnie
napastniczej po stronie panstwa, co do ktdérego winy w



tworzeniu wielu krwawych wojen nikt nie ma watpliwosci. I to
sie jej udat*o. Rola ,Gazety Wyborczej” w tym haniebnym
procederze nigdy nie powinna zosta¢ zapomniana.
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