Finlandyzacja - opcja dla
Ukrainy?

2 maja 2015

»Finlandyzacja” — to pojecie, ktore zrobito ,zawrotng kariere”
w Europie Srodkowo-Wschodniej, po zakoAczeniu II wojny
Swiatowej, kiedy to caty szereg panstw regionu Miedzymorza
znalazt sie w radzieckiej strefie wpitywéw. Byta ona
niedoscigtym ideat*em i optymalnym rozwigzaniem kwestii
,0rganicznej suwerennosci” zaréwno dla, bytego premiera RP,
Stanistawa Mikotajczyka i jego ugrupowania — Polskiego
Stronnictwa Politycznego (1945-1947), jak i wielu dziataczy
opozycji wewngtrz-systemowej w okresie PRL-u (1956-1989).
Nazwa ta nawigzuje do sytuacji geopolitycznej Finlandii, jaka
powstata po zakonAczeniu ,wojny kontynuowanej” (Talvisota,
1941-1945) .

Wowczas to wspomniany kraj — za cene ewidentnego ograniczenia
polityki zagranicznej i wojskowej oraz utrate czesci
terytorium znalazt sie w strefie bezpieczenstwa ZSRR -
zachowat jednak swdj rezim polityczny, ustrdj gospodarczy i
system spoteczny [1]. Gtéwnym oredownikiem wspomnianej
polistrategii byt oOwczesny prezydent Finlandii Juho Kusti
Paasikivi [2]. Umiarkowanie polityczne, cierpliwo$¢ wobec
poteznego 1 nieufnego sgsiada oraz wygaszenie tendencji
rewizjonistycznych doprowadzity do tego, ze po 1991 roku
Helsinki staty sie gtdéwnym oredownikiem Wymiaru Pdé%tnocnego
Unii Europejskiej oraz rozwoju partnerstwa strategicznego na
linii Bruksela-Moskwa. Réwnoczes$nie, nie majgc jednak ztudzen
— ¢co do natury idei imperialnych p*yngcych z Kremla -
konsekwentnie i bez zbednej antyrosyjskiej retoryki wzmacniaty
one i nadal modernizujg wtasny potencjat obronny (i to we
wspotpracy z Zachodem, gtdéwnie zas USA) [3].

W latach 1989-1991 implodujacy Zwigzek Radziecki prdébowat
jeszcze przekonaé¢ panstwa Europy Zachodniej oraz Stany
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Zjednoczone, aby wspomniane zasady zostatly takze rozciggniete
na kraje Europy Srodkowo-Wschodniej i Batkany (doktryna
Falina-Kwiecinskiego), lecz po upadku wspomnianego imperium
oraz rozszerzeniu na Wschod UE i NATO stracity one na
aktualnosci. Tym niemniej, jako pokazata to juz historia,
»Cata (..) finska (..) kultura strategiczna wobec Rosji — mowit
Olaf Osica - polega na tym, ze obniza sie napiecie,
wspOtpracuje tam, gdzie sie da, ale z drugiej strony polega
tez na odstraszaniu. Co wazne, odstraszanie nie ma miejsca na
poziomie szumnych deklaracji stownych i prezenia muskutow,
tylko na poziomie konkretnych dziat*an. Rosjanie doskonale
wiedzg, dlaczego Finowie sie zbrojg i1 dlaczego majg jedng z
ostatnich armii z poboru oraz z jakiego powody nie sg
sygnatariuszami traktatu o wyeliminowaniu min przeciw
piechotnych. Ale poniewaz Finowie nie majag zwyczaju
opowiadania wszystkim, dlaczego nie lubig Rosjan obie strony
zachowujg dla siebie elementarny szacunek 1 rozwijajag
wspbtprace, mimo Swiadomosci, ze z geopolitycznego punktu
widzenia sg to relacje dwdch nieprzyjaznych sobie panstw” [4].
Moze zatem warto wyciagnal okreslone wnioski geopolityczne,
dotyczgce wspdtczesnej Ukrainy, jakiej daje nam ,lekcja
finskiego”?

I

Oczywiscie, mozna w pierwszej kolejnosci spodziewac sie larum,
ze strony zwolennikoéw koncepcji Miedzymorza jednak, jak
pokazujg wydarzenia wojny noworosyjskiej, nie mozna wiecznie
lekcewazy¢ okreslonych faktédw spoteczno-politycznych,
istniejgcych uwarunkowan geostrategicznych czy konotacji
historycznych — i1 to tylko dlatego, ze nam nie odpowiadajag Llub
pozostajg w jawnej sprzecznos$ci z zajmowanym stanowiskiem. W
koncu skuteczna polityka zagraniczna — to taka polityka, ktéra
stara sie o0siggnal te cele strategiczne, znajdujgce sie w
granicach mozliwosSci oraz bierze ona pod uwage zardéwno
uwarunkowania wewnetrzne, jak i miedzynarodowe. Wtasnie w tym
kontekscie warto sobie postawic cztery zasadnicze pytania, nim



zaczniemy pozycjonowa¢ porewolucyjng Ukraine na arenie
miedzynarodowej:

1. W jakim stanie transformacji systemowej znajduje sie
panstwo ukrainskie po zakonczeniu EuroMajdanu?

2. Na jakie 1 czyje poparcie zewnetrzne moga liczy¢ wtadze
panstwowe w Kijowie?

3. Jakimi zainteresowane oS$rodki sity dysponuja
instrumentarium i jakie mogg ewentualnie uzy¢, zeby wspomdc
Ukraine, aby ta dokonata pozadanej reorientacji geopolitycznej
— porzucajac polityke wielowektorowosci?

4. Jakie beda geopolityczne konsekwencje przyjecia orientacji
euro-atlantyckiej na Ukrainie, wbrew stanowisku Rosji?

A zatem jak wygladajg fakty:

Primo — Ukraina w 2015 roku znajduje sie na skraju zapasci
spoteczno-ekonomicznej i finansowej, ktdéra bez czynnej, chod
ograniczonej pomocy panstw Zachodu, mogtaby osiggng¢ status
,panstwa upadtego”. Na tym polu wyrazne sg przy tym dwie
tendencje: 1) brak planéw systematycznej pomocy ze strony UE i
USA, ktéra doprowadzitaby do zasadniczej modernizacji ekonomii
ukrainskiej (a dlaczego — postawmy tu pytanie retoryczne —
majg ja finansowa¢ i wspomagaé¢ technologicznie?), 2) Swiat
transatlantycki przedktada sankcje przeciw Moskwie, nad
dtugoterminowe i przemyslane wspomaganie Kijowa, gdyz koszta
polityczne takiego zaangazowania sg mniejsze a 1 wyborcy nie
bedg zbytnio tez dociekliwi, jesli chodzi o publiczne fundusze
(casus Grecji).

Secundo — Ukraina moze liczyC na petne poparcie dyplomatyczne,
propagandowe i moralne ze strony krajéw UE i USA, cho¢ w 2015
roku widoczne sg juz oznaki ,zmeczenia” spoteczenstw
zachodnich wspomniang problematykg oraz ograniczong pomoc
finansowa i wojskowg (wyposazenie niesmierciono$ne, doradcy,
kontraktorzy). Trzeba takze (pesymistycznie) zaktadad, iz



kiedy tylko Rosja ,wyjdzie z twarzg” z konfliktu donbaskiego,
a politycy Zachodu ,wykazg sie konsekwencjg”, to wielu z nich
pospieszy do Moskwy, aby negocjowa¢ intratne kontrakty
handlowe i energetyczne, spychajgc na margines Kkwestie
ukrainskg. Mozna przyjaé¢, ze lobbing prokremlowski jest
czynnikiem statym w polityce wewngtrzunijnej, zas$ z
perspektywy amerykanskiej pozostatosci polityki , resetu” beda
btgkaty sie po korytarzach Biatego Domu przynajmniej do konhca
kadencji prezydenta Baracka Obamy (listopad 2016).

Tertio — kraje unijne i USA stosujg presje ekonomiczng na FR,
ta zas$ wobec Ukrainy ograniczong interwencje zbrojng. Dla Unii
Europejskiej liczy sie ona przede wszystkim jako rynek zbytu 1
stabilizator bezpieczenstwa w jej strefie bezpieczenstwa. Z
kolei Stany Zjednoczone zajmuja postawe dos¢ dwuznaczng. 0 ile
sam amerykanski Kongres i wysocy wojskowi gtosno domagaja sie
rozpoczecia dostaw broni do tego kraju, o tyle otocznie
prezydenta B. Obamy zachowuje sie w tej materii dos¢ — mowiac
oglednie - ,powSciggliwie” przedktadajgc rozwigzanie
dyplomatyczne i powrdét do polityki ,resetu” z Moskwag [5].
Wszystkie zainteresowane o$rodki sity wiedzg jednak, ze Rosja
nie ,odpusci” Ukrainy, ot tak sobie — chyba Zze — postawmy
sprawe otwarcie — Zachdd stoczy o nig wojne (nuklearng?) lub
wywota w Moskwie stan anarchii (z jakimi jednak konsekwencjami
globalnymi?). O ile dotychczasowy przebieg konfliktu
donbaskiego nie wywotat* juz nowej Zimnej Wojny, ani tez nie
doprowadzit do 1liczgcej sie rekonfiguracji sytuacji
geopolitycznej w regionie Miedzymorza — poruszamy sie w sferze
konkretnych faktéw, nie za$ retoryki dyplomatycznej czy
spektakularnych manifestacji wojskowych — to tym bardziej nie
nalezy spodziewa¢ sie, aby politycy Zachodu pragneli ,umierac”
za Donieck lub Kijodw.

Quatro — USA i wieksze panstwa europejskie — gtdéwnie Niemcy,
Francja, Wtochy — opowiadajg sie za implementacjg uktadu
stowarzyszeniowego i okcydentalizacjg kraju, przy zdecydowanym
sprzeciwie dla potencjalnego cztonkowstwa instytucjonalnego w



NATO i UE, pomimo okres$lonych zapowiedzi ze strony Kijowa (i
werbalnym poparciu Warszawy). Do czasu EuroMajdanu panowata
niepisana zasada, ze S$Swiat zachodni pragnie uniemozliwi¢
Ukrainie przystgpienie do Unii Eurazjatyckiej, zas Moskwa by%a
wyczulona na wszelkiego rodzaju alternatywne projekty
integracyjne, zwtaszcza z NATO i UE.

Z perspektywy Wielkiej Strategii wojna noworosyjska to takze
konflikt o ,granice Zachodu” oraz organizacje eurazjatyckiego
interioru, gdyz mozemy tu odnotowa¢ zderzenie dwdch koncepcji

geopolitycznych: 1) weuroatlatyzmu - wizji Swiata
paneuropejskiego od Vancouver do Charkowa (scenariusz
antyrosyjski) oraz 2) eurokontynentalizmu - projektu Unii

Eurazjatyckiej na obszarze poradzieckim (poza Balticum) 1
szerzej osi transkontynentalnej Paryz-Berlin-Moskwa od
Atlantyku po Pacyfik (opcja antyamerykanska). Ukraina to zatem
~pole rozgrywki” o geopolityczne granice Unii Europejskiej —
czy zjednoczenie Starego Kontynentu obejmie wszystkie kraje,
poza Rosjg i Turcjg?; czy tez na jego obszarze beda
koegzystowal dwa projekty integracyjne, gdzie wspdlng granica
bedzie linia Dniestru i Bugu? Wtasnie dlatego pozostaje ona
(jest) jedynie przedmiotem (pionkiem) rozgrywki miedzy
wielkimi mocarstwami.

II

Co dalej z tg Ukraing? — to kluczowe pytanie, ktére zadaja
sobie gtéwnie w Moskwie, Waszyngtonie, Brukseli, Berlinie i
Paryzu. Druga sprawa: kto w konflikcie donbaskim jest , gtéwnym
rozgrywajacym”? Tu odpowiedz, jest dos$¢ jednoznaczna. To
»rozgrywka pokerowa”, gdzie zasady gry i karty rozdaje przede
wszystkim Moskwa — gdyz ta jest gotowa walczy¢ o ,cata pule”,
podczas, kiedy zaangazowanie Zachodu jest Scis$le ograniczone i
uwarunkowane politycznie, no 1 czasowo. Moze zatem warto
rozwazy¢ rosyjskie postulaty, dotyczgace Ukrainy, przy
zastrzezeniu, ze nadamy im ,cywilizowang forme”, ktéra nie
pozwolitaby na zbytnig ekwilibrystyke interpretacyjna a
jednoczes$nie zagwarantowatly jej stabilizacje wewnetrzng? Czy



mozna tu zatem wykorzysta¢ doswiadczenia Finlandii z 1lat
1944-19917

Oczywidcie dla zwolennikéw Europy atlantyckiej poczynione
zatozenie moze zabrzmie¢ jako ,herezja geopolityczna”, gdyz 1)
Ukraina ma prawo sama wybra¢ droge swojego rozwoju i
przysztosci oraz 2) miejsce Kijowa jest i tak w Europie, nie
zas Eurazji. Autor — mégtby sie pod powyzszymi stwierdzeniami
w zasadzie podpisaé¢ — gdyby nie fakt, ze Wielka Polityka to
system ,naczyn potgczonych”, gdzie rzgdza okres$lone ,prawa
historii”, ktére sg z kolei okreslane przez interesy
konkretnych os$rodkéw sity. Poza tym geopolityka nie znosi
prozni strategicznej. Po drugie — w dobie globalizacji i
internacjonalizacji stosunkdéw miedzynarodowych suwerennos¢
absolutna (autarkia) — przynajmniej na Starym Kontynencie jest
juz 1 tak dziejowym anachronizmem, chyba, ze marzymy o
powrocie do epoki nacjonalizméw narodowych. Stad tez méwiac
wspbétczesnie o niepodlegtos$ci konkretnego panstwa musimy
zauwazy¢, iz znajduje sie ono w stanie wspoOtzalezno$ci od
innych podmiotéw (lub organizacji) — i to zardéwno w wymiarze
zewnetrznym, jak i wewnetrznym [6].

Wspomniana propozycja ,finlandyzacji” pojawita sie juz zresztag
we Francji na kanwie wydarzen Pomaranczowej Rewolucji [7]. I
jak pokazuje to konflikt donbaski — Ukraina z uwagi na swe
potozenie geopolityczne i status panstwa uzaleznionego z cata
pewnoscig i tak musi utrzymal poprawne stosunki bilateralnej z
Federacjg Rosyjska. Tymczasem wydarzenia na EuroMajdanie,
inkorporacja Krymu oraz ,petzajgca wojna” na kresach potudnio-
wschodnich doprowadzity do zantagonizowata stosunkdow miedzy
Moskwg a Kijowem. Tendencje prozachodnie wtadz porewolucyjnych
sg warunkowo wspierane przez UE i USA, zas FR nie potrafita w
tych okolicznosciach zaproponowa¢ ,nowej formuty sgsiedztwa”.
Czy jednak dobre relacje z Unig Europejska i Stanami
Zjednoczonymi — bez jasnych perspektyw i kryteriow
cztonkowstwa w strukturach zachodnich sg w stanie zastagpid
Ukrainie poprawne relacje z Rosja? Czy w perspektywie Srednio-



1 ditugoterminowej, poO wygaszeniu wojny noworosyjskiej 1
milczgcej aprobacie dla aneksji Krymu potencjalnie
proeuropejski wybér Kijowa jest mozliwy do utrzymania?
OdpowiedZz na tam sformutowane pytanie jest uwarunkowane od
utozenia poprawnych stosunkdéw dyplomatycznych z Kremlem w
niedalekiej juz przysztosci. Panstwo, bedgce sworzniem
geopolitycznym, moze wptywal na swoje otoczenie miedzynarodowe
i do pewnego stopnia przeksztatcac¢ je w pozgdanym kierunku,
lecz potozenia geograficznego 1 dziedzictwa historycznego nie
da sie zmienié¢. Dlatego tez jedynym rozsadnym i koniecznym
warunkiem trwania panstwowego Ukrainy — jako niepodlegtego i
bezpiecznego kraju — jest utrzymanie poprawnych relacji ze
wszystkimi sgsiadami, przede wszystkim zas Rosja.

W kontekscie powyzszych uwag III Rzeczpospolita istotnie
powinna podtrzymywa¢ wysitki okcydentalizacyjne Ukrainy, ale i
wspieraé¢ wszelkie proéby utozenia poprawnych stosunkéw Kijowa z
Moskwg, tak aby oba podmioty nie dotkngt ponownie ,dylemat
niepewnosci”. Kluczem do bezpieczeristwa regionalnego miedzy
Battykiem, Morzem Czarnym 1 Kaspijskim jest znalezienie
odpowiedniej réwnowagi w stosunkach miedzy FR, UE, USA a
neoosmanska Turcjg. Polityka zdecydowanie prozachodnia
prowadzona przez administracje prezydenta Petro Poroszenke
moze okazal sie zatem zbyt ,niebezpieczna”, gdyz nie bierze
ona pod uwage utrzymania poprawnych stosunkdéw z Federacja
Rosyjska, ktora jeszcze przez lata pozostanie gtdéwna potega
regionalng Europie Wschodniej.

,Dlatego zaryzykuje i powiem wprost — pisze Jan Parys — moim
zdaniem wtadze Ukrainy powinny dgzy¢ do podpisania z Rosjg
takiego uktadu, jaki podpisata (..) Finlandia w 1992 roku.
Uwazam, ze nie jest zadng kleskg samoograniczenie suwerennos$ci
na mocy wtasnej decyzji i przyjecie opcji neutralnej (..).
Ukraina ma wybdr miedzy neutralnoscig a westernizacja
polityczng, ktéra grozi trwatg libanizacjg kraju. Neutralnos$¢
za integralno$¢ i suwerennos¢ to sukces na miare sytuacji (..).
Jednym stowem bezaliansowos¢ w wypadku Ukrainy nie jest



wartosciag samg w sobie, lecz Srodkiem do ocalenia panstwa
przed chaosem, jest narzedziem do umocnienia $wiadomosSci
narodowej i przygotowania elity do gry w przysztosci.
Neutralnos¢ pozwala uniknagl najgorszego wariantu, jakim jest
status panstwa buforowego, trwale destabilizowanego i
skazanego na podziat” [8].

Natomiast z perspektywy Wielkiej Strategii konieczne jest
znalezienie nowej formuty relacji miedzy Stanami
Zjednoczonymi, Unig Europejska a Federacjg Rosyjska tak, aby
nie antagonizowata ona, ani tez faworyzowata zadnej ze stron.
Zdaniem Zbigniewa Brzezinskiego wspdlng odpowiedzig na to moze
by¢ koncepcja Wiekszego Zachodu [9] - od Vancouver po
Wtadywostok, ktory mégtby potencjalnie sktadad¢ sie z trzech
segmentéw: hemisfery amerykanskiej, Unii Europejskiej i
Zwigzku Eurazjatyckiego — ktdérych granice wewnetrzne mogtyby
zosta¢ wypracowane w wyniku dtugofalowej wspOtpracy na
obszarach brzegowych. Przyktadem tego rodzaju kooperacji
mogtaby sie stad¢ wtasnie Ukraina [10], za$ za przyktad
postuzy¢ wtasnie casus Finlandii. ,Ostatecznie to do samych
Rosjan nalezy decyzja, czy chcg skorzysta¢ na terytorialnej i
kulturalnej bliskosci z Zachodem oraz czesto podkreslonych
spotecznych zwigzkach ze Stanami Zjednoczonymi (..). Wobec
tego, skoro mozna powiedzie¢, ze Europa pozostaje
niedokonczonym projektem, jesli nie wypracuje gtebszej i
bardziej wszechstronnej relacji z Rosjg, mozna rowniez
powiedzieé¢, iz Rosja nie bedzie miata bezpiecznej
geopolitycznej przysztosci (..) je$li nie wypracuje gtebszej
Xacznosci z Zachodem w ogole i z Europg w szczegélnosci” [11].
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