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Psychopaci sg fascynujgcy — w jaki$ odrazajacy spos6b. Kiedy
czytamy o Tedzie Bundym lub Paulu Bernardo, czy tez ogladamy
fikcyjne wcielenie psychopaty, jak cholby Hannibala Lectera,
trudno nam unikng¢ pytania, jak cztowiek moze robi¢ co$ tak
potwornego i czy my sami byliby$my zdolni do podobnych czynéw
— innymi stowy, czy i w nas moze tkwi¢ az tak ciemna strona.

Jako cztowiek wrazliwy, zawsze miatem problem ze zrozumieniem
psychopatow. Sytuacje zmienito dopiero przestudiowanie
zagadnienia, zwtaszcza w ujeciu tak wybitnych badaczy, jak
Robert Hare - psychiatra, ktéry wprowadzit zestawienie
gtownych cech charakterystycznych dla tego zaburzenia, tzw.
Skale Obserwacyjng Sktonnosci Psychopatycznych (Psychopathy
Checklist), stanowigce obecnie standardowe narzedzie
diagnostyczne. Jednak dopiero jako filozof doznatem swego
rodzaju olsnienia, a to dlatego, ze nie tylko zrozumiatem, co
nimi powoduje, ale zaczatem rdwniez dostrzegal szerszy sens
psychopatii — w powigzaniu z obszarami badan, ktérych
specjalisci tacy jak Hare (nie wspominajgc o filozofach) zdaja
sie nie widzie¢. (Jestem filozofem typu ,Czym jest x?",
traktujgcym nauke powaznie 1 przekonanym, ze ignorowanie
dowoddéw nie jest madroscig.)

W niniejszym artykule skupie sie na trzech takich obszarach o
szerszym znaczeniu: postmodernizmie, moralnosci i teologii.
Fakt, ze zjawisko psychopatii moze nas czegos$s nauczy¢ z
zakresu tych trzech dziedzin, moze wyda¢ sie szokujgcy, jednak
jak zobaczymy, nauczy nas wiele.

Najpierw jednak musimy ustalié, czym jest psychopatia. Jak
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wynika z pracy Hare’a przedstawionej w jego ksigzce — lekturze
obowigzkowej — pt. ,Psychopaci sg wsrdéd nas” (Without
Conscience, 1995), psychopatia nie jest jaka$ formg szalenstwa
ani nawet choroba umystowa, w klinicznym znaczeniu tych
termindéw. Niekoniecznie tez psychopatom nie dostaje
racjonalnosci. Niewykluczone, ze psychopata mdégtby mie¢
geniusz Einsteina i zupeinie dobrze funkcjonowal w Swiecie.
Nie musi go charakteryzowa¢ pokrecona logika czy spaczone
my$lenie, tak wyraZnie widoczne u szalencéw i chorych
psychicznie, ani halucynacje, depresje czy dysfunkcjonalnosc.

Psychopatéw okresla co$ innego — zesp6t cech, w wiekszosci
bedgcych deficytami. Oznacza to, ze psychopatia jest kwestig
stopnia. Wielu z nas mogtoby uzyska¢ stosunkowo wysokie wyniki
w zakresie jednej, czy kilku cech charakterystycznych, ale to
wcale jeszcze nie oznacza, ze jestesmy psychopatami. Z drugiej
strony, sa tacy, ktéorzy uzyskujg tak wysokie wyniki w testach
na psychopatie, ze uwaza sie ich za prawdziwych, badz
,rasowych” psychopatéw. To oni sg, ze tak powiem,
interesujacy.

Spotyka sie ich czesSciej, niz mozna by sadzic¢. Wedtug Hare'a w
przyblizeniu jedna osoba na sto jest prawdziwym psychopatsq.
Wyobrazcie to sobie. Jestescie na sali wyktadowej z okoto 240
studentami i w tym pomieszczeniu jest prawdopodobnie dwéch lub
trzech prawdziwych psychopatow.

Co wyréznia psychopate sposrdod normalnych ludzi? Gtdwnie jest
to catkowity brak jakichkolwiek cech zwigzanych z moralnoscig
— wspoOtczucia, empatii, poczucia winy, wyrzutdéw sumienia,
lojalno$ci, prawdoméwnos$ci i poczucia sprawiedliwos$ci. Brak
ten daje sie zauwazy¢ takze w ich mézgu, na przyktad w
badaniach EEG. Wiekszos¢ ludzi ma odmienne reakcje emocjonalne
i fizjologiczne na wysSwietlone im s*owo “samochd6d” niz na
stowa “dzZgniecie nozem”, co odzwierciedla sie w falach
mézgowych. Uktad limbiczny, odpowiedzialny za ludzkie emocje,
wykazuje reakcje emocjonalng na stowa “dzgniecie nozem”,
ktéorej brakuje (albo jest odmienna) w przypadku s%towa



“samochéd”. Ale u psychopatéw takie zrdznicowanie nie
wystepuje. Ich reakcja jest w obu sytuacjach jednakowa. I nie
ogranicza sie to jedynie do stdéw. Nie rejestrujg oni zadnej
reakcji emocjonalnej na widok krwawigcego i krzyczgcego z bdlu
cztowieka, czy poszarpanego ciata ofiary wypadku drogowego.
Nie ma przy tym znaczenia, czy to za ich przyczyng 6w ktos
krzyczy z bolu lub zginat w wypadku, czy tez nie.

Psychopaci sa réwniez niezwykle narcystyczni. Nie tylko sg
skrajnie egocentryczni, ale takze majg sie za istoty wyzszego
porzadku od reszty ludzi. Dla nich normalny cztowiek staje sie
staby przez swoje wspbétczucie, empatie i powstrzymywanie sie
od wziecia od zycia wszystkiego, co chce, z powodu poczucia
winy i wyrzutéw sumienia. Dla psychopatéw jestesmy jak owce.
Natomiast oni sg niczym wilki — zwierzeta drapiezne. Owce
istniejg na uzytek wilkéw. Owcami sie manipuluje, wykorzystuje
sie je, a nawet zabija we wtasciwym momencie. Liczy sie
jedynie zaspokojenie wilka.

W ksigzce The Descent of Man (0 pochodzeniu cztowieka) (1871)
cztowieka pozbawionego wspoétczucia, empatii 1 innych
instynktow moralnych Darwin nazywa “monstrum, bedgcym
wybrykiem natury”, ale tak naprawde w psychopatii nie ma nic
bardziej nienaturalnego niz jest we wrodzonej slepocie czy
bardzo wysokim wspoétczynniku inteligencji IQ. Hare podejrzewa,
ze poza czynnikami sSrodowiskowymi do psychopatii moze
przyczynia¢ sie takze genetyka. Ale pomimo roli czynnikdw
srodowiskowych w wyrazaniu naszych moralnych instynktoéw,
sgdze, ze prawdziwa psychopatia jest uwarunkowana gtownie
genetycznie. Okazuje sie bowiem, ze historia rodzinna nie ma
raczej znaczenia, psychopatia ujawnia sie na bardzo wczesnym
etapie zycia, psychopaci nie moga by¢ zresocjalizowani, a
dodatkowo, psychopatia jest znacznie powszechniejsza ws$réd
mezczyzn. Co interesujgce, wspdtczucie i empatia sg — ogdlnie
rzecz biorgc — silniejsze u kobiet i znacznie wczesSniej sie
ujawniajg u niemowlat ptci Zzenskiej. Ponadto, przedstawiciele
ptci meskiej przewaznie wytgczajg wspditczucie i empatie w



sytuacjach konkurencji (patrz: The Oxford Handbook of
Evolutionary Psychology, 2007). Tak wiec w kategoriach
ewolucyjnych psychopatia zdaje sie by¢ zjawiskiem
statystycznym.

Jak sie to wszystko ma do filozofii? Zacznijmy od
standardowego dziatu filozofii, epistemologii, nauki (logos) o
wiedzy (episteme). Wspdtczesne wyzwanie rzucone tym, ktérzy
wierzg w istnienie wiedzy, nosi nazwe postmodernizm. Wed+tug
postmodernistéw nie ma zadnej rdéznicy miedzy prawdg i fatszenm,
obiektywnoscig i subiektywnoscig, faktem i teorig, wiedzg i
opinig. Dla postmodernistow to, co nazywa sie “wiedzg”, jest
tak naprawde po prostu ugruntowang opinig, zdecydowanym
punktem widzenia, ewentualnie konstruktem spotecznym -
dominujgcym w spoteczenstwie punktem widzenia, uwarunkowanym
spotecznymi, kulturowymi i politycznymi sitami, z ktérych
wszystkie sg zmienne.

Na ile moge powiedziec, postmodernizm rozpoczat sie dos¢
rozsgdnie, w obszarze sztuki abstrakcyjnej. Rzu¢ fekaliami w
§ciane i powie$ wokdét ramke. Czy jest to sztuka? Ty masz swoja
opinie, ja mam swojg. Zaden z nas ani ma racje, ani jej nie
ma. A jesli obaj zgadzamy sie co do tego, ze jest to sztuka,
to jakie znaczenie sie w niej kryje? I znowu, ty masz swoja
opinie, ja mam swojg, zadna z nich nie jest stuszna ani
niestuszna. Liczy sie tylko to, zeby miel prawo do wyrazenia
swojej opinii.

To zupetnie rozsgdne podejscie do sztuki abstrakcyjnej
rozciggnieto nastepnie na teorie literatury i dalej — na nauki
humanistyczne, w tym filozofie, oraz na nauki spoteczne, a w
szczeg6lnosci socjologie i antropologie. Postmodernizm,
wzmocniony kulturowym relatywizmem, wielokulturowoscia,
poprawno$cig polityczng i lewicowg nienawis$cig do wszystkiego,
co silne i potezne (co gtdwnie oznacza Stany Zjednoczone,
wojsko i policje oraz nauki przyrodnicze), stat sie obecnie
narzucajgcym sie dogmatem w Swiecie naukowym, sktaniajac
fizyka Adama Sokala do napisania w 1996 roku



postmodernistycznej krytyki nauki, ktéra zostata opublikowana
w prestizowym czasopismie naukowym Social Text. Wydawcy dali
sie nabra¢. Artykut byt stekiem bzdur, napisanych w
postmodernistycznym stylu, z wykorzystaniem
postmodernistycznego zargonu i takichze odniesien. Byt to
wspaniaty przyktad betkotu w stuzbie obnazenia czego$ (por.
Jean Bricmont, “Exposing the Emperor’s New Clothes” Free
Inquiry, jesien 1998).

Ale co to ma wspdlnego z psychopatami? Zacznijmy od tego, ze
psychopaci pozbawieni sg tego, co mozna okresli¢ jako ,cnoty i
wartosci moralne”. Niektére z nich juz wymienitem -
wspOtczucie, empatia, sumienie, poczucie winy, poczucie
sprawiedliwosci i uczciwosci. Nie tylko nie znajdzie sie ich u
psychopatéw, ale oni wrecz ich nie chcg. Nie chcag tych cech,
bo nie uwazaja, zeby co$ z nimi byto nie w porzadku. W cnotach
i wartosciach moralnych normalnego cztowieka psychopaci widza
doktadnie te cechy, ktére czynig go mieczakiem i frajerenm,
gotowym da¢ sie wykorzystad takim jak oni. Psychopaci nie sg
jak Nadcztowiek Nietzschego, ktéry wykracza poza dobro i zto,
by dojs¢ do nowej syntezy dwdéch moralnosci - pana i
niewolnika. Nie, psychopaci sg catkowicie pozbawieni
moralnosci i chcg, zeby tak zostato.

Tu wtasnie wystepuje silna analogia z postmodernizmem. Tak jak
psychopaci nie majg wartos$ci i motywacji moralnych i nie chca
ich, tak postmodernisci nie maja wartos$ci i motywacji
epistemicznych [poznawczych] i ich nie chcg. W filozofii nauki
istnieje trend, zeby przy rozréznianiu miedzy nauka,
pseudonaukg i nienauka nie szuka¢ jednej czy kilku cech
esencjalistycznych [czyli takich, ktdére wskazujg ich
niezmienne wtasciwosci], ale znalez¢ réznice w klasie
epistemicznych cnét i wartosci, ktdére posuwajg naprzéd dazenie
do wiedzy. Naleza tu: jasnos¢ wypowiedzi, cenienie dowoddw,
poddawanie teorii testowaniu, brak dogmatyzmu, wyjasnianie w
mozliwie prosty sposdéb oraz niedopuszczanie, by polityka
decydowata o tym, co jest dobrym poziomem naukowym. To dlatego



religia i1 teologia nie sg dziedzinami nauki, a astrologia 1
homeopatia réwniez nie sg prawdziwg nauka. Nie majg motywacji
epistemicznych. Brakuje ich réwniez postmodernizmowi. Nie maja
ich, a co wiecej, nie chcg ich mie¢. W rzeczywistosci,
analogicznie do narcyzmu psychopatdéw, postmodernisci
postrzegaja siebie lepszymi w stosunku do tych, ktdérzy
epistemiczne cnoty i wartosci posiadaja. Uwazaja, ze sg ponad
to. ,Nie myslisz chyba, ze ludzie wierzg z uwagi na dowody?”
Jest to popularne pytanie, zadawane przez postmodernistoéw,
zazwyczaj aroganckim i protekcjonalnym tonem.

Analogia zatamuje sie, kiedy przychodzi do liczb. Psychopaci
stanowig mniej wiecej 1 procent populacji, przy czym wiekszy
odsetek wystepuje w wiezieniach (nie wszyscy zabdjcy sa
psychopatami, cho¢ wielu jest) i w korporacjach, gdzie
wtasciwosci psychopatdw (bezwzgledna zachtannos$é¢, pozbawiona
sumienia) sg wysoce cenione (por. Babiak i1 Hare ,Weze w
garniturach”, 2006, polskie wydanie 2009). Postmodernisci, z
drugiej strony, stanowig prawdopodobnie znacznie mniej niz 1
procent populacji, ale jest ich wiecej na uczelniach,
zwtaszcza na niektérych wydziatach — niski odsetek znajdziemy
na wydziatach nauk przyrodniczych, za to az do 50 procent lub
wiecej na wydziatach humanistycznych, nauk spotecznych 1
filozofii.

Sek w tym, ze spieranie sie z postmodernistami o to, dlaczego
powinni poszukiwaé¢ wiedzy, nie ma sensu, poniewaz brakuje im
tejze wiedzy oraz epistemicznych wartosci — i wcale ich nie
chcg. Innymi stowy, sprzeczanie sie z nimi jest kolosalnag
stratg czasu. Jedyne, co by¢ moze uda sie osiagnagé¢, to
detekcja. Z duzg doza prawdopodobienstwa potrafie powiedzied,
kiedy mam do czynienia z postmodernistg, patrzac na jego
reakcje na wzmianke o nauce i wadze dowoddéw. Wcale nie
nienawidze postmodernistdéw. Po prostu nie zamierzam tracid
czasu na dyskusje z nimi. To nie ma sensu.

Wyglada na to, ze Harry Frankfurt przeoczyt ten wniosek w
swojej ksigzce ,0n Truth” (,0 prawdzie”, 2006), w ktérej zdaje



sie wystepowal przeciwko postmodernistom. Argumenty Frankfurta
mogg trafi¢ tylko do tych, ktdérzy nie sa postmodernistami.
Tylko oni przytakng z aprobata. Jedyne, na co mozna liczy¢, to
zdemaskowanie postmodernistdéw i tego, czym jest postmodernizm,
tak jak Hare zdemaskowat nature psychopatéw. Kiedy juz wiemy,
czym jest postmodernizm, wiemy tez, jak rozpoznad
postmodernistéw i jak sobie z nimi radzic.

I tak dochodzimy do nastepnego dziatu filozofii — moralnosci.
Czego psychopaci mogg nauczy¢ nas o moralnosci? Duzo. Kiedy
cztowiek uzmystowi sobie, czym sg psychopaci, ze niekoniecznie
sg chorzy umystowo, po prostu zupetnie brak im wartosci i cnét
moralnych, i kiedy uzmystowi sobie, ze psychopata moze by¢
najinteligentniejszym i najbardziej racjonalnym cztowiekiem na
Swiecie, powinno sta¢ sie oczywiste, ze nie mozna mie¢ nadziei
na przekonanie psychopaty, ze powinien postepowa¢ moralnie i z
jakiego powodu, oraz — co wazne — by wiedziec, dlaczego.

Na przestrzeni historii gtéwnym pytaniem filozofii moralnosci
zawsze byto pytanie: “dlaczego powinienem by¢ moralny?” Platon
i Arystoteles prdébowali odpowiedzie¢ na nie w kategoriach
osobistego szcze$cia. Niemoralna dusza — méwi Platon — to
dusza rozstrojona, a rozstrojona dusza nie moze 0Siggngc
szczeScia, poniewaz nie ma nad sobg kontroli. Ale nie ma
zadnego powodu, dla ktdérego psychopata nie mdégtby
wykorzystywa¢ rozumu do kontrolowania swoich emocji, a rozumu
w tandemie z emocjami (tymi natchnionymi duchem) do
kontrolowania swoich pragnien i sktonno$ci — i wcigz by¢
psychopata, eksploatujgcym ludzi przy kazdej sposobnosci,
podejmujacym racjonalne kroki dla unikniecia kary, i nie mie¢
w zwigzku z tym zadnych wyrzutdéw sumienia.

Arystoteles twierdzit, ze jedynie moralnie nienaganny cztowiek
moze by¢ szczesliwy, gdzie cnota moralna jest swego rodzaju
wyzszoscig, wystepek jest przekroczeniem — 1lub brakiem -
wartosci moralnych, a lista wartosci moralnych jest kwestig
gatunku, kwestig ludzkiej natury. Ale 1 temu argumentowi
psychopata nie da sie przekona¢, bowiem natura psychopaty nie



jest zgodna z tym, co Arystoteles uwazat za istote ludzkiego
gatunku.

Bentham i Mill sadzili, Zze powinnidémy dazy¢ do jak
najwiekszego szczescia dla jak najwiekszej liczby ludzi,
poniewaz dgzymy do wlasnego szcze$cia i sami unikamy
cierpienia. Ale nie ma zadnego logicznie koniecznego powodu,
ktéry przekonatby racjonalnego i logicznego psychopate, ze
powinien dgzy¢ do jak najwiekszego szczesScia mozliwie
najwiekszej liczby ludzi czy istot czujgcych. Taki cztowiek
moze by¢ zmuszony dgzy¢ do jak najwiekszego osobistego
szcze$cia 1 szczedScia innych, ale tylko jako Srodek do
osiggniecia wtasnego zadowolenia.

Kant uwazat, ze powinnidémy by¢ moralni — na przyktad, nigdy
nie traktujgc drugiego cztowieka jak przedmiot — poniewaz jest
to racjonalne. WeZcie dowolng osobistg maksyme lub czyn -
powiedziat — 1 rozszerzcie jg, uczyncie ja uniwersalng.
Zapytajcie, “Co by byto, gdyby wszyscy tak postepowali?” Jesli
odpowiedZ prowadzi do wewnetrznej sprzeczno$ci, kazda pobudka
oparta na tej maksymie jest niemoralna. Nie ma jednak zadnego
powodu, dla ktdrego psychopata miatby rozszerzac¢ ktérgkolwiek
ze swoich osobistych zasad postepowania, w zwigzku z czym nie
ma zadnego koniecznego powodu, zeby miatby by¢ moralny w
kantowskim sensie.

Rezultat jest taki, ze nie ma zadnej mozliwo$ci podania
logicznego warunku koniecznego, dla ktorego psychopata
powinien byc¢ moralny, poniewaz psychopaci pozbawieni sa
doktadnie tego tworzywa moralnosci (wspoOtczucia, empatii,
sumienia, itd.). Mozna podal psychopacie silny argument,
dlaczego powinien udawa¢, ze jest moralny, ale to cosS zupetnie
innego. Wedtug prymatologa Fransa de Waala (na przyktad w jego
ksigzce ,The Age of Empathy”, 2009), moralno$¢ nie jest
warniszem, ale czym$ gtebokim w ludzkiej naturze, jej
fundamentem, ktdéry dzielimy z innymi ssakami naczelnymi i
stosunkowo inteligentnymi zwierzetami spotecznymi. Zatem
jedyng odpowiedzig na pytanie “Dlaczego powinienem by¢



moralny” moze byc: “Poniewaz jestem cztowiekiem”, czy raczej
“poniewaz jestem normalnym cztowiekiem”. To jak pytanie ptaka,
dlaczego ma fruwac¢. Jedyna mozliwos¢ odpowiedZ to: ,Bo jestem
ptakiem”. Nie moze by¢ innej odpowiedzi, jesli traktujemy
powaznie ewolucje.

I tak dochodzimy do teologii, poniewaz wielu ludzi =z
teologicznym skrzywieniem bedzie miato zastrzezenia do
pogladu, ze “powazne traktowanie ewolucji” oznacza myS$lenie w
tak czysto naturalistycznych kategoriach, jak przypadkowe
mutacje, selekcja naturalna i w kategoriach innych proceséw
fizycznych, takich jak dryf genetyczny i zmiany w $rodowisku.
Mieszanka biologii ewolucyjnej z teologig znana jest jako
teistyczny ewolucjonizm, ktdry ma roézne odmiany. Wspdlnym
elementem ich wszystkich jest problem zta. Jesli Bdg istnieje
i jest wszechwiedzgcy, wszechmocny i wszechmitujacy, to z%o
nie powinno istnie¢ (z*o w sensie zta wyrzadzanego przez
cztowieka, czyli np. morderstw, oraz zto naturalne, jak chocby
huragany i polio). Ale z%o istnieje. Czyli albo Bdg nie
istnieje, albo Bog istnieje, ale nie jest wszechwiedzacy,
wszechmocny czy wszechmitujacy.

Niektdérzy, idac w Slady $w. Augustyna, probowali uniknac tego
wniosku twierdzgc, ze zto nie istnieje. Wyobrazcie sobie, ze
kto$s méwi to umierajgcemu w cierpieniach choremu na raka albo
zrozpaczonym rodzicom dziecka, ktére zgineto w pozarze, albo
dziesigtkom miliondéw ofiar nazistéw i komunistoéw.

Inni, za $w. Ireneuszem, przyjmujg istnienie z*a, ale
argumentujg, ze Bdég je dopuszcza w celu “budowania dusz”,
poniewaz z*o jest potrzebne do mozliwosci dokonywania
szczerych moralnych wyboréw oraz do wyksztatcenia sie wartosci
moralnych (wspétczucie, dobroczynno$¢, odwaga, przebaczenie
itd.). Problem w tym, Ze na Swiecie istnieje ogromna ilos¢
zbednego bdélu, cierpienia i zabijania — zbednego, poniewaz (1)
duza czes¢ bdélu, cierpienia i zabijania nie moze stuzy¢
budowaniu duszy, jako ze nie dotyczy ludzi, oraz (2) istnieje
o wiele za duzo bdélu, cierpienia i zabijania, jak na potrzeby



budowania dusz — typowy przyktad nadmiaru, kiedy wystarczytoby
znacznie mniej.

Dotdzcie teraz do tego scenariusza czas trwania ewolucji:
niewyobrazalna ilo$¢ bdélu, cierpienia i zabijania tylko na tej
planecie (a moze ich by¢ wiecej), ktdérymi dotkniete zostaty
niezliczone tryliony istot w ciagu setek miliondéw lat — strach
1 przerazenie w obliczu drapieznika, tortury zadawane przez
pasozyty i choroby, agonia z g*odu, gwattownos¢ zjawisk
pogodowych — niemal nic z tego nie dotyczyto ludzi ani w
zadnym stopniu nie przyczynito sie do ewolucji cztowieka. Zeby
do czego$ takiego dopus$ci¢, Bdég (zaktadajgc, ze Bég istnieje)
musiatby by¢ nieskonczenie bezduszny.

W odpowiedzi mozna by uzy¢ idei kenozy z teologii
chrzescijanskiej i zatozy¢, ze Bég opréznit sie na rzecz
swojej kreacji poprzez dosSwiadczenie cierpienia stworzonych
przez siebie istot — to znaczy subiektywnie, od Srodka. Ale
jesli to prawda, to w zaden sposdb nie redukuje to cierpienia
tych niezliczonych trylionéw istot. Jednak istnieje nawet
gtebszy problem i dotyczy on celéw i Srodkéw. Po prostu
niezaleznie od tego, jaki cel przypiszemy rzeczywistosci — czy
bedzie to wyprodukowanie moralnie dobrych humanoidodw, czy
czczacych boga dusz, czy cokolwiek innego — ten cel nie moze
by¢ stusznie nazwany “dobrym”, skoro osiggniecie go wymaga tak
ogromnego cierpienia.

Absolutnie rozsadng konkluzjag, wzigwszy pod uwage problem zta
i fakt ewolucji, jest odstgpienie od pierwszej czesci
oryginalnego wniosku — ze Bég istnieje. W mojej opinii ma to
najwiecej sensu. Nalezy jednak przyznaé, ze ewolucja i zto s3
w rzeczywistosci kompatybilne z istnieniem Boga, tyle ze nie
Boga z zachodniej teologii. Doktadniej méwigc, ewolucja i zto
sg w peini zgodne z istnieniem boga, ktdéry co najwyzej jest
wszechwiedzgcy 1 wszechmocny, co pasuje do definicji
“psychopaty”. To takze ma sens. W tym przypadku, zamiast
méwié¢, ze Bog stworzyt cztowieka na swoje podobienstwo, mozna
by powiedzieé¢, ze na swdj obraz i podobieAstwo stworzy%



jednego sposrdéd kazdej setki nas — i nalezatoby oczekiwad, ze
doktadnie w cos takiego bedzie wierzyt religijny psychopata.
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