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Ruch feministyczny, ktdéry w swoich poczgtkach byt jednym z
waznych nurtéw krytyki kapitalizmu, stat sie dostarczycielem
najwazniejszych idei dla jego najnowszego, neoliberalnego
wcielenia.

Jako feministka zawsze sadzitam, ze walczac o emancypacje
kobiet, pomagam budowad¢ lepszy Swiat — Swiat bardziej
egalitarny, bardziej wolny 1 sprawiedliwy. Jednak w ostatnich
latach z niepokojem obserwuje, ze ideaty, ktdére zrodzity sie w
ruchu wyzwolenia kobiet, stuzg zupetnie innym celom.
Najbardziej martwi mnie to, ze naszej krytyki seksizmu coraz
czedciej uzywa sie do usprawiedliwienia nowych form
nierdéwnosci i wyzysku.

Okrutnym zrzgdzeniem losu ruch na rzecz wyzwolenia kobiet
wplatat sie w niebezpieczne zwigzki z neoliberatami i wspiera
ich wysitki na rzecz budowy spoteczenstwa wolnorynkowego. Idee
feministyczne, ktére niegdys wspéttworzyty radykalny, lewicowy
Swiatopoglad, coraz cze$ciej stuzg umacnianiu ideologii
wolnorynkowego indywidualizmu. Gdy feministki z dawnych lat
krytykowaty karierowiczostwo, feministki dzisiejsze wprost
zachecajg kobiety, by wtaczaty sie do wysScigu szczurodw. Ruch,
dla ktérego najwazniejsza byta solidarno$¢ spoteczna, namawia
kobiety do wiekszej przedsiebiorczos$ci. Kultura polityczna,
ktora kiedys cenita sobie wartos$ci takie, jak troska i
wspbtzaleznos¢, ktadzie dzisiaj nacisk na osobisty sukces i
system wartos$ci, ktdéry zapewnia awans w oparciu o indywidualne
talenty 1 zastugi.

Tym, co lezy u podtoza tych zmian, jest radykalna
transformacja kapitalizmu. Zarzadzany przez panstwo kapitalizm
ery powojennej ustgpit miejsca nowemu modelowi — kapitalizmowi
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niezorganizowanemu, globalistycznemu 1 neoliberalnemu.
Feminizm drugiej fali powstat jako ruch krytyczny wobec
kapitalizmu starej daty, by po latach przejs¢ na stuzbe jego
nowego wcielenia.

Patrzgc z dzisiejszej perspektywy, tatwo dostrzec, ze ruch
wyzwolenia kobiet zmierzat jednoczesnie do dwéch mozliwych
wersji przysztosci. W wersji pierwszej dazyt do sSwiata, w
ktéorym emancypacja kobiet szt*a reka w reke z demokracja
uczestniczgcg i solidarnoscia spoteczng; w wersji drugiej
obiecywat nowg forme liberalizmu, w ktérym kobiety i mezczyzni
mieli sie cieszy¢ wiekszg autonomig, szerszym zakresem wyborow
zyciowych 1 realng szansg na awans spoteczny w nagrode za
talent i osobiste zastugi. W tym sensie feminizm drugiej fali
byt ruchem politycznie ambiwalentnym, zgodnym z obiema wizjami
spoteczenstwa i przyjaznym réznym scenariuszom historycznym.

W ostatnich latach ta polityczna ambiwalencja ostabta, a
przewage zyskat scenariusz 1liberalno-indywidualistyczny.
Jednak nie stato sie tak dlatego, ze bytysmy biernymi ofiarami
uwodzicielskiej sity neoliberalizmu. Wprost przeciwnie! Same
sie czynnie przyczynitysmy do takiego rozwoju sytuacji,
wnoszac do nowego modelu kapitalizmu trzy wazne idee.

Pierwszg z nich byta nasza krytyka ,pensji rodzinnej” 1
kluczowego dla tradycyjnego kapitalizmu modelu spotecznego, w
ktérym mezczyzna jest zywicielem rodziny, a kobieta gospodynig
domowg. Feministyczna krytyka tego modelu legitymizuje dzisiaj
.kapitalizm elastyczny”. Wszak wspétczesna, neoliberalna forma
kapitalizmu zalezy w wielkiej mierze od pracy zarobkowe]
kobiet, zwtaszcza za$ od niskoptatnej pracy w ustugach i w
produkcji, wykonywanej nie tylko przez mtode i niezamezne
kobiety, ale réwniez przez kobiety zamezne i posiadajace
dzieci; nie tylko przez kobiety dyskryminowane rasowo, ale
przez kobiety wszystkich narodowosci i ze wszystkich grup
etnicznych. Gdy kobiety na catym globie masowo wkroczyty na
rynek pracy, tradycyjny model pensji rodzinnej zastagpiony
zostat przez model nowszy i bardziej nowoczesny — model



rodziny z dwojgiem zywicieli, najwyraZzniej usankcjonowany
przez wspétczesny feminizm.

I nikogo zdaje sie nie obchodzié¢, Zze wspierany przez nowy
model rodziny neoliberalny kapitalizm oznacza spadek
przecietnej ptacy, mniejsze bezpieczenstwo zatrudnienia,
obnizajgcy sie poziom zycia, gwattowny wzrost liczby godzin
pracy zarobkowej, wiecej pracy na dwie, trzy lub nawet cztery
zmiany i wzrost ubdéstwa w rodzinach, w ktdérych funkcje ,gtowy”
coraz czesciej peinig kobiety. Neoliberalizm robi, co moze, by
2wrobel stat sie kanarkiem” [1], akcentujac coraz bardziej
potrzebe tzw. wzmocnienia narracji o upodmiotowieniu kobiet.
Powotujgc sie na feministyczng krytyke pensji rodzinnej dla
usprawiedliwienia wyzysku, nowy kapitalizm zaprzega marzenie o
emancypacji do lokomotywy akumulacji kapitatu.

Nie jest to jedyna koncepcja, jaka feminizm wnidst do
neoliberalnego etosu, przyczyniajac sie tym samym do jego
umocnienia. W epoce kapitalizmu zarzgdzanego przez panstwo,
stusznie krytykowatysmy lewice za myS$lenie tak bardzo skupione
na walce klas, ze nie chcia*a ona dostrzec zadnych form
niesprawiedliwosci ,nieekonomicznej”, takich jak przemoc w
rodzinie, naduzycia seksualne 1lub ograniczanie praw
reprodukcyjnych. 0drzucajgc ideologiczny ,ekonomizm” 1
upolityczniajac to, ,co prywatne”, feministki poszerzyty
zakres tego, ,co polityczne”, rzucajgc wyzwanie tradycyjnym
hierarchiom spotecznym, powstatym na bazie kulturowo
skonstruowanych réznic pomiedzy p*ciami. Konsekwencjg tych
zmian powinno by¢ rozszerzenie zakresu walki o sprawiedliwos¢,
tak, by objeta ona i kulture, i ekonomie. Jednak stato sie
inaczej. Feministyczna krytyka skupita sie catkowicie na
,tozsamosci ptciowej” kosztem troski o podstawowe zrddta
utrzymania. Co gorsza, feministyczny zwrot ku polityce
tozsamosSci potgczyt sie scis$le z wumacniajgcym sie
neoliberalizmem, ktory chciat tylko jednego: catkowitego
wyparcia z pamieci idei réwnos$ci spotecznej. W efekcie doszto
do absolutyzacji krytyki kulturowego seksizmu, a stato sie to



doktadnie w tym momencie, gdy okolicznosci wymagaty, by zdwoid
wysitki na rzecz krytyki ekonomii politycznej.

W koncu feminizm wniést niematy wktad w upowszechnienie
kolejnej idei neoliberalizmu: krytyki paternalizmu panstwa
opiekunczego. Ta niezaprzeczalnie postepowa mysl w dobie
kapitalizmu organizowanego przez panstwo weszta po6zniej do
arsenatu neoliberalnych argumentéw w wojnie przeciwko
koncepcji ,panstwa-nianki”. W ostatnich latach neoliberalne
panstwo wcigz z niej korzysta, cynicznie akcentujac role
organizacji pozarzagdowych 1 przekazujgc im swoje obowigzki.

Wymownym przyktadem tych przemian jest koncepcja mikrokredytu
— programu udzielania niewielkich pozyczek bankowych ubogim
kobietom z krajow globalnego potudnia. Stworzony jako oddolna
alternatywa wobec rzadowych, biurokratycznych programéw
umocnienie pozycji kobiet, mikrokredyt reklamowany jest jako
feministyczne antidotum na problem ubdstwa i poddanstwa
kobiet. Nie dostrzega sie przy tym niepokojgcego zbiegu
okolicznosSci: mikrokredyty staty sie popularne doktadnie
wtedy, gdy panstwa zaczety rezygnowa¢ z makrostrukturalnych
programéw zwalczania ubdstwa — programéw, ktorych drobne
pozyczki nie mogg w zadnym razie zastgpi¢. I w tym przypadku
dawna idea feministyczna zostata przejeta przez neoliberalizm.
Koncepcja majgca pierwotnie na celu demokratyzacje wtadzy
panstwowej w celu upodmiotowienia obywateli, jest obecnie
wykorzystywana jako argument na rzecz urynkowienia i obnizenia
kosztéw funkcjonowania panstwa.

We wszystkich tych przypadkach dwoisto$¢ polityczng feminizmu
zastagpit neoliberalny indywidualizm. Jednak nie znaczy to, ze
dawny, solidarystyczny scenariusz jest catkiem martwy. Obecny
kryzys stwarza wrecz szanse na ponowne podjecie jego gtéwnych
idei %*aczgcych marzenie o wyzwoleniu kobiet z wizjg
spoteczenstwa solidarnego. W tym celu jednak feministki muszg
zerwal niebezpieczne zwigzki z neoliberalizmem i uzy¢ swoich
dawnych idei na rzecz wtasnych celdw.



Po pierwsze powinnysmy zerwa¢ fatszywy zwigzek pomiedzy naszg
krytyka pensji rodzinnej i modelem kapitalizmu elastycznego,
przekonujgc do kultury mniej skupionej na pracy zarobkowej, a
wyzej niz dotad cenigcej zajecia niezarobkowe, a wsSrod nich —
miedzy innymi — prace opiekuncze. Po drugie, mozemy odwrdcic
przejscie, jakie sie dokonato od krytyki ekonomizmu do
polityki tozsamos$Sci przez potgczeniu obu nurtéw w feminizmie:
walki o zmiane porzadku spotecznego opartego na wartosciach
kultury patriarchalnej z walkg o sprawiedliwo$¢ ekonomiczng. W
koncu powinnysmy sie rozprawi¢ z fatszywym pogladem %tgczacym
nasza krytyke biurokracji z wolnorynkowym fundamentalizmem.
Powinnysmy powréci¢ do idei demokracji uczestniczgcej jako
narzedzia umacniajgcego oddolng wtadze obywateli, niezbedng do
ograniczania wptywéw Kkapitatu w imie sprawiedliwo$ci
spotecznej.
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PRZYPIS

[1] Zdanie to jest trawestacjg przystowia ,Kto sie wrdblem
urodzi, kanarkiem nie zdechnie”. (przyp. ttum.)
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