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Zat*ozenie panstwa kobiet na wzér Izraela, likwidacja mezczyzn
lub zestanie ich do kamienio*oméw, uznanie ptodu za gatunek
pasozyta oraz oskarzanie fizyki o seksistowskie teorie — to
nie science-fiction ani absurdalna komedia.

W niniejszym artykule zaprezentuje ztote mysli zaledwie kilku
amerykanskich i europejskich feministek dotyczgce zaledwie
kilku wybranych tematéw. Bedg to feministki g*déwnego nurtu,
nie zaden feministyczny margines, ktdérego przedstawicielki
posuwajg sie jeszcze dalej niz panie tu zaprezentowane.
Poniewaz jednak czytelnik ma prawo (a nawet obowigzek wobec
wtasnego zdrowia psychicznego!) nie znac¢ feminizmu, a
przynajmniej nie na tyle, aby odrézniac, co posrod niego jest
typowe a co marginalne, wiec dla stworzenia skali oddajacej
stopien radykalizmu feministek zagranicznych, ich wypowiedzi,
dla pordwnania, przytaczam posrdéd wypowiedzi znanych polskich
feministek gt*déwnego nurtu. Niedorzeczno$¢ obu grup wypowiedzi
jest podobna.

Tematami, o jakich ztote mysli feministek zaprezentowane tutaj
beda traktowaé, sg: ptciowa walka klasowa; gwatt, na punkcie
ktérego panie te maja obsesje; nauka i jej osiaggniecia; penis,
czyli inna fiksacja owego kobietonu; oraz mizoandria w postaci
czystej.

KLASOWA WALKA PLCIOWA

Zacznijmy od pisarki i poetki, Robin Morgan, ktéra tak oto
uzewnetrznia targajgce nig emocje: ,Czuje, ze nienawldzenie
mezczyzn jest stusznym i godnym polecenia aktem politycznym,
ze opresjonowani majg prawo do klasowej nienawisci przeciw
klasie, ktdéra ich opresjonuje” (,Lesbijanizm i feminizm”,
1977, str. 178). Wtéruje jej pisarka, dziennikarka i
wyktadowca literatury angielskiej, Germaine Greer, ktéra w
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ksigzce ,Rewolucja” pisze: ,Najpewniejszym sprawdzianem dla
tego, czy obrana przez kobiety droga jest stuszna, jest rados¢
walki klasowej. Rewolucja to festiwal opresjonowanych” a w
ksigzce ,Kobiety i wtadza na Kubie” (1985, str. 271) dodaje:
oW dwupokoleniowej rodzinie dziecko jest skonfrontowane z
dwojgiem rodzicéw przeciwstawnych sobie pod wzgledem ptci.
Tendencja do polaryzacji jest wiec nieunikniona. Rodzina
akcentuje posiadanie 1 wykluczenie”. Te dziwaczne
sformutowania rodem z pism Lenina, w ktére w pierwszym wypadku
dodatkowo owinieta jest odraza wobec mezczyzn, nie powinny
dziwi¢. Wyjasnia je wyktadowczyni, prawniczka i nauczycielka,
Catharine Alice MacKinnon: ,Zaden feminizm warty tej nazwy nie
moze metodologicznie wykracza¢ poza marksizm” (,Pozadanie i
wtadza: feministyczna perspektywa”, 1983, str. 60).

W walce klasowej jeszcze dalej niz w przygotowywanie
antymeskiego przewrotu oraz napuszczanie na siebie cztonkoéw
rodziny idg inne feministki. Pisarka, Valerie Solanas, gtosi
postulaty niczym z ,Seksmisji”: ,Obywatelsko nastawionym 1
odpowiedzialnym kobietom szukajgcym dreszczyku, a zyjgcym w
spoteczenstwie, ktdrego zaden aspekt nie jest odpowiedni dla
kobiety, pozostaje jedynie obali¢ rzad, wyeliminowal system
pieniezny, wprowadzi¢ catkowita automatyzacje [procesu
rodzenia — dopisek méj] i wyniszczy¢ meskag ptec”. Wtéruje jej
pisarka i nauczycielka (sic!) Sally Miller Gearhart:
,Proporcja mezczyzn musi zosta¢ zredukowana i utrzymana na
poziomie w przyblizeniu 10% rasy ludzkiej” (jakze dziwacznie w
kontek$cie tej wypowiedzi brzmi humanistyczne wyrazenie ,rasa
ludzka”..). Ciekawe jak, przejawiajgc taka postawe, pani
Gearhart jest w stanie pracowa¢ z potowa (a wkrdotce pewnie
tylko 10%) swoich ucznidéw? Podobnie jak pani Gearhar, rdéwniez
Robin Morgan, w ksigzce o wiele méwigcym tytule ,Zegnajcie
wszyscy” (1970, str. 126) postuluje: ,Zakopmy na zawsze to
ktamstwo: ktamstwo, ze mezczyzni takze sa opresjonowani przez
seksizm, ktamstwo, ze moze istnieé¢ cos$ takiego, jak Ruch
Wyzwolenia Mezczyzn. Kobiety nie sg seksistkami — [za seksizm
— dopisek mdj] zabijajcie swoich ojcow”. Pomijajac wszystko,



poziom spéjnosci tej wypowiedzi wprawia w konsternacje, a pani
Morgan, czajgca sie na swego ojca, to juz, jako kobieta, w
og6le seksistg nie jest..

Inne feministki rozumieja jednak trudnosci, jakie wywotatoby
wymordowanie wszystkich mezczyzn. Proponujg wiec bardziej
realne sposoby prowadzenia walki klasowej. Dziennikarka 1
pisarka, Linga Grant pisze w artykule pod wiele méwigcym
tytutem ,Nie bierzcie jencéw” opublikowanym w najwiekszym
brytyjskim dzienniku , The Guardian” (13 maj 2000): ,Dochodzimy
do tego, co proponowata Andrea Dworkin, mianowicie, zeby
kobiety posiadaty swoje wtasne panstwo. (..) Powiedziatam jej,
po co zawracac¢ sobie tym gtowe. To sie nie stanie. Na co ona
odparta: ‘nie méwiono tego samego o Izraelu’'? Czyz Swiat nie
uwazat Theodora Herzla, zatozyciela ruchu Syjonistycznego, za
dziwaka? Zydzi dostali wtasne pafnstwo, poniewaz byli
przesladowani, powiedzieli do$¢, zdecydowali, czego chcag i
poszli o to walczy¢. Kobiety powinny zrobi¢ to samo. A jezeli
ktos nie chce mieszka¢ w Womenlandzie [Krainie Kobiet -
dopisek méj]l, to co? (.) I jak Zydzi walczyli o Izrael, tak
kobiety majg prawo wykona¢ egzekucje, zgadza sie,
powiedziatam: wykona¢ egzekucje, na gwatcicielach [czyli
wszystkich rzadzgcych, ktérych Dworkin wuwazata za
odpowiedzialnych za istnienie gwattow, o czym dalej — dopisek
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méjl, a panstwo nie powinno interweniowacd’”.

Utworzenie panstwa kobiet, najpierw podziemnego, Kktére
pozwolitoby feministkom wymordowac¢ przedstawicieli obecnego
panstwa, a potem oficjalnego, ktdore nie interweniowatloby,
kiedy feministki miatyby ochote dokona¢ linczu na kimkolwiek
poméwionym przez nie o gwatt (a jak sie zaraz przekonamy,
gwatcicielami wedtug feministek s3 wszyscy), réwniez nie
wydaje sie zbyt realne. Feministki %*agodzg wiec swoje
stanowisko. Mezczyzn nie da sie wymordowa¢, nie da sie tez
usung¢ ich z panstwa, wiec mozna by chociaz pozsytac ich do
kamieniotoméw. Germaine Greer pisze: ,Jedynym miejscem, ktére
zabezpiecza mezczyzn, jest maksymalnie strzezone wiezienie, z



wyjatkiem groZzby zwolnienia ich”. A wsadzi¢ mezczyzn do
wiezienia najtatwiej pod pozorem gwattu, nawet gdy wiadomo, ze
nie zostat on popetniony: ,mezczyzna, ktéry zostat
niesprawiedliwie obwiniony o gwa*t, moze zyskad na tym
doswiadczeniu”, pisze Catherine Comins.

A jezeli nawet nie da sie pozamykac mezczyzn w wiezieniach, to
zawsze mozna wykorzystad¢ wielki biznes do promowania swojej
dyktatury. Nasza rodzima feministka o niemal meskim imieniu,
pani Szczuka, w ,Slajdzie — magazynie mtodej kultury” (nr 38,
luty 2009) narzeka jednak na nieudolnos¢ feministek w tym
wzgledzie: ,feministki, w odrdéznieniu od ekologdéw, nie moga
dogada¢ sie z jakim$ duzym biznesem, ktdéry da nam pienigdze na
naszg dziatalnos¢, a my w zamian bedziemy gtosic¢ idee, ktdre
beda rozkrecaty biznes. Poza producentami prezerwatyw albo
pigutek antykoncepcyjnych”. Nie potrafigc nachapac sie,
dogadujac z wielkim biznesem, feminiskti korzysci materialne
prébujg czerpac przy pomocy lobbingu politycznego. ,Trzeba
zreformowaé¢ panstwo, zeby byty Srodki na to, by kobiety [tj.
feministyczny establishment — dopisek méj] wprowadzi¢ do
gospodarki oraz zapewnic¢ im zabezpieczene [tj. gwarancje -
dopisek méj] ekonomiczne i prawne”, pisze Gretkowska w ,Tomie
kultury” (nr 17, Empik, 2007). A poniewaz do niedawna partie w
Polsce pozostawaty wzglednie (w pordwnaniu z Zachodem czy
Skandynawig) niemrawe w realizowaniu intereséw feministycznych
oficjelek, cztery lata temu postanowity one zatozy¢ partie, na
ktéra mogtyby gtosowad.. wszystkie feministki. Partia
Ekshibicjonistek, bo o niej mowa, posiada poparcie w granicach
0,5%, co odpowiada liczbie feministek w naszym kraju. Nic
jednak dziwnego, ze balansuje ono na granicy b%edu
statystycznego, skoro na konferencji prasowej z okazji
zatozenia tej partii jej zatozycielka 1 liderka szczerze
wyznata: ,Partia Kobiet zapewne nie uzyska wiekszo$ci, zeby
przejg¢ wtadze. Zreszta nie powinna o to zabiegac”. Pytanie
tylko, czy tymi stowami Gretkowska chciata da¢ wyraz swemu
gtebokiemu przekonaniu o nieudolnosci politycznej kobiet, czy
bezpardonowo wyzna¢, ze wykorzystuje naiwne smarkule z



partyjnymi legitymacjami do promowania swojej osoby 1
rozkrecania sprzedazy wtasnych ksigzek?

Rozwazania nad stosunkiem feministek do walki klasowo-ptciowej
zakonczmy jakze inteligentnym stwierdzeniem Catharine A.
MacKinnon (,Siostra Francisa Biddle-a: Pornografia, prawa
obywatelskie i wolnos¢ stowa”, 1984, str. 193): ,Jestesmy
obnazone z autorytetu, zredukowane, zdewaluowane i uciszane.
Uciszanie znaczy tu, ze cele pierwszej poprawki [do
konstytucji USA — dopisek mo6j], ustanowionej dla ochrony
wolnosci stowa, nie sg realizowane w stosunku do kobiety.
Nawet jesli moze ona formutowaé¢ stowa, kto stucha kobiety z
penisem w ustach?”. Zdaniem pani MacKinnon, pornografia gwatci
(chyba dostownie..?) prawo kobiety do wolnego wypowiadania sie,
poniewaz z penisem w ustach nie da sie mdéwid.. Niewgtpliwie
pani MacKinnon skorzystataby na jak najczestszym uprawianiu
mitosci oralnej, aby jak najrzadziej sie wypowiada¢,
uzewnetrzniajgc swoje obtgkancze mysli..

Skoro juz jestedmy przy seksie, przejdZmy do kolejnego z
najbardziej ulubionych przez feministki tematdéw: gwattu i
pornografii, ktdéra zdaniem wiekszo$ci feministek, jest z nim
rownoznaczna.

GWALT I PORNOGRAFIA

Na poczatek pokazmy, ze zdaniem feministek gwat*t i pornografia
to jedno 1 to samo. Poniewaz przedstawienie tu, nawet
wyrywkowe, wypowiedzi Andrei Dworkin, ktéra posréd feministek
jest ta najbardziej zafiksowang na tgczeniu gwattu z
pornografig, wielokrotnie przekroczytoby ramy niniejszego
artykutu, nawet gdyby nie dotyczyt on poza tym niczego innego,
wiec ograniczymy sie do prezentacji ztotej mysli innej
feministki na temat zwigzku gwattu z pornografig. Robin Morgan
w pracy pod wiele mowigcym tytutem ,Teoria i praktyka:
pornografia i gwatt” (1974) uscisla to, co zawarta juz w
tytule tej pracy: ,Pornografia jest teorig a gwatt jest
praktyka. A czym jest praktyka. Napas¢ na pojedynczg kobiete



jest metaforg mezczyzny tyranizujgcego narody, organizmy
zwierzece i roslinne a takze Matke Ziemie jako taka”.

Przy czym za gwatt feministki uznajag kazdy stosunek seksualny
mezczyzny z kobieta (w koAcu zawsze mozna znalez¢ przy nich
narzedzie zbrodni). Catharine Alice MacKinnon (,Seks 1
przemoc: perspektywa”, 1981, str. 88) pisze: ,Mezczyzni,
ktéorzy siedzg w wiezieniu za gwatt, uwazajg, ze zamykanie ich
za to jest najwieksza gtupotg jaka kiedykolwiek miata miejsce..
Nie tylko dlatego, ze jest to pomytka sadowa. Oni zostali
wsadzeni do wiezienia za co$ bardzo mato réznigcego sie od
tego, co wiekszo$¢ mezczyzn czyni caty czas i nazywa to
seksem. Jedyna réznica polega na tym, ze ich za to
zatrzymano”. A powie$Sciopisarka Marilyn French dodaje:
2Wszyscy mezczyzni sg gwatcicielami — i jest to wszystko, czym
sg”. A nawet, gdy nie sa, to nalezy im poméc w tym, zeby byli.
Catharine Alice MacKinnon w ,Seks 1 przemoc: perspektywa”
(1981, str. 88) pisze z wyraznym zalem o sytuacjach, kiedy
dziewczyna daje sie przekonaé¢ do przygodnego seksu, jednak nie
dochodzi do gwattu: ,We wszystkich tych sytuacjach, nie byto
wystarczajgco duzo przemocy przeciw nim, zeby zaliczyl te
sytuacje do kategorii wykraczajgcej poza ‘seks’; dziewczyny
nie byty wystarczajgco przymuszane”.

Potrzeby ,podrabiania” gwattéw nie widzi, feministyczna
specjalistka od seksu, Andrea Dworkin, gdyz jej zdaniem coS$
takiego jak dobrowolny stosunek seksualny juz jest réwnie
obrzydliwe jak gwatt. Pani Dworkin pisze: ,Krdétko méwigc, moje
zdanie brzmi, heteroseksualny stosunek jest czystym
esencjalnym wyrazem meskiej obrazy wszystkich kobiet”. Ta
wypowiedziom pani Dworkin przyznaje mi racje w kwestii, ktorag
wyrazitem gdzie indziej
(http://interia360.pl/artykul/pornografia-ponizenie, 35820 ),
piszagc, ze to nie kobiety lecz mezczyzn poniza pornografia,
prostytucja a nawet zwyczajny seks, gdyz kobiety stosunek z
mezczyzng uznajg za nobilitujgcy dla niego a ponizajacy dla
siebie, o ile nie zostanie im on odpowiednio zrekompensowany w



postaci materialnej i niematerialnej, ,od bukietdédw, czekoladek
i prezentdéw, przez szarmancko$¢ i ustuznosé, po poezje i
rozpaczliwe deklaracje mitosci”.

Wiekszo$¢ feministek ma wyrazny problem z seksem i dlatego to
ten przejaw zycia uznajg one za aspekt, ktdrego patriarchat
miatby uzywal jako sposobu podporzadkowywania sobie kobiet.
Susan Brownmiller pisze: ,Gwatt nie jest niczym wiecej niz
Swiadomym procesem zastraszania, poprzez ktéry wszyscy
mezczyzni utrzymuja wszystkie kobiety w stanie grozy”. Mimo ze
Brownmiller ograniczyta swojg ,ztota mysl” do gwattu, nie
chodzi tu wyt*acznie o gwatty, lecz o wszystkie stosunki
seksualne, o czym sSwiadczg kolejne cytaty Catharine Alice
MacKinnon: ,Kazdy stosunek seksualny, nawet dobrowolny
stosunek w ramach zwigzku matzenskiego, jest aktem przemocy
popeinianym przeciw kobiecie” 1 ,W patriarchalnym
spoteczenstwie wszystkie heteroseksualne stosunki stanowig
gwatt, poniewaz kobiety, jako grupa, nie sg wystarczajaco
silne, zeby da¢ Swiadome, znaczace przyzwolenie na stosunek”.
Poniewaz MacKinnon (,Przeciw gwattom naprawde”, 1981, str. 82)
uwaza kazdy stosunek seksualny za przejaw spiskowej polityki
mezczyzn, nic dziwnego, ze jej zdaniem: ,Politycznie, méwie o
gwatcie zawsze, gdy kobieta uprawiata seks 1 czuje sie
pokrzywdzona”. Panowie, pamietajcie dzwoni¢ na drugi dzien, bo
jeszcze wasza partnerka ,poczuje sie pokrzywdzona” 1
zostaniecie gwatcicielami!

Innym sposobem, jakiego patriarchat miat*by uzywad¢ do
ciemiezenia kobiet, miato by by¢ faszerowanie pan narkotykami.
Germaine Greer twierdzi: ,Mozemy trzyma¢ kobiety na Prozaku, a
one beda uwazaty, ze sg szczesliwe, nawet pomimo tego, ze nie
sg. Zmartwione zwierzeta w zoo tez otrzymujg Prozak, co
wskazuje, ze niedola jest raczej odpowiedzig na nieznoS$Sne
okolicznosci niz samoistna” (,Cierpienie”, str. 183). Panie,
uwazajcie, co mezowie dosypujg wam do napojow, okazuje sie, ze
patriarchalny spisek trzyma was wszystkie na Prozaku! Pani
Greer kontynuuje: ,Jak odpowiadasz na pytanie, czy jednostki



powinny by¢ zmuszane, zeby wie$¢ cate swoje zycie w stanie
uzaleznienia chemicznego, najpierw na sterydach a potem na
terapii zastepczej. Jezeli mezczyzna nie zytby w ten sposoéb,
dlaczegbézby kobieta by miata?” (,Estrogen”, str. 160).

Czy to, ze feministki tak protestujg przeciw pornografii,
oznacza, ze brzydzag sie tego typu zjawiskiem? A moze jak
zwykle zazdroszczg mezczyznom Cczego$, Czego Ssame nie majg a co
miec by chciaty? Robin Morgan (w »Polityce
sadomasochistycznych fantazji”, str. 235) pisze: ,Nikomu nie
przyszto do gtowy zastanawial sie, czy to rozprzestrzenienie
sie sadomasochizmu [wSréd lesbijek — dopisek méj] by*o
lesbijskag kopig pedalskiej imitacji patriarchalnego sprzeciwu
wobec feminizmu” (zwrdécmy przy okazji uwage, ze po raz kolejny
feministki uznajg parafilie seksualng jakag jest sadyzm, za
wyraz jakich$ spiskowych antyfeministycznych dziatan
politycznych) . A najwieksza ,przeciwniczka” pornografii,
Andrea Dworkin, wyznaje: ,Chciatabym zobaczy¢ mezczyzne
pobitego na krwawg miazge z wysokim obcasem wcisnietym w jego
gebe, jak jabtko w pysk Swini”.

Opusémy juz moze sliski grunt feministycznych dewiacji i nie
mnézmy cytatéw na ten temat, ktérych nie sposéb zliczyé¢; a
zamiast tego zajmijmy sie tematem o wiele bardziej sScistym,
nauka, a konkretnie fizykg.

FEMINISTKI A NAUKA

Zapewne rzucito Ci sie w oczy, drogi Czytelniku, ze wszystkie
z dotychczas cytowanych femin byty badZz grafomankami, badz

pismaczkami, bgagdZz badaczkami ,p*ci kulturowej”, czyli
biurokratkami zatrudnionymi na posadach w specjalnie dla nich
zaktadanych instytutach ,gender studies”. Juz to powinno

zrodzi¢ w Tobie obawe, co do kompetencji owych pan w
dziedzinie nauki, zwtaszcza fizyki. Nie dziw sie zatem, ze
panie te nauke majg za nic, uznajgc jej odkrycia za czysto
subiektywne zjawiska kulturowe, ktére miatyby zupeinie inne
wyniki, gdyby przeprowadzat je kto inny (tj. kobiety,



zwtaszcza same feministki).

Zacznijmy od znanej nam juz Robin Morgan. Uwaza ona, ze: ,Nie
posiadamy jeszcze nauki wolnej od wartosciowania, nie
znajdujgcej sie pod presjg maskulinistycznych (oraz innych)
uprzedzen. (..) Jestem gteboko przekonana do konsensusu w
sprawie takiej teorii patriarchalnej historii, ktéra my
feministki nazwatysmy ‘ostrym krancowym zatruciem
testosteronem’ (,Demoniczny kochanek: na temat seksualnosci
terroryzmu”, 1989). Wyjasniajac zawita wypowiedz pani Morgan:
stwierdzita ona, ze nie tylko uwaza catg historie za dzieje
walki kobiet przeciw patriarchatowi, ale wrecz jest
zwolenniczka mniemania (co do ktérego miatby panowad
konsensus!), jakoby ciemiezenie to byto spowodowane
skrzywieniem wynikoéw badan naukowych przez uczonych, ktérych,
jako mezczyzn, zatrut testosteron.

Wyjatkowe bzdury plotg feministki w dziedzinie fizyki. Doktor
filozofii, Sandra Harding, uwaza, ze ,Straszliwe metafory
mechaniki Newtona zagrazajg kobietom. Badania przyrody za
model majag gwatt i tortury — brutalny, mizoginiczny stosunek
mezczyzn do kobiet — ten wtasnie model Swiadczy¢ ma o wartosci
nauki. (..) Skoro nature zaczyna sie traktowaé¢ raczej jak
kobiete, ktdérg nalezy gwatcic¢ i torturowac, a nie jak karmigca
matke, to czyz gwatt i tortury nie stajg sie tym samym
naturalnym stosunkiem mezczyzn wobec kobiet. Uczciwiej bykoby
méwi¢ o prawach Newtona nie jako o mechanice, lecz jako o
newtonowskim podreczniku gwattu” (,Kwestia nauki w
feminizmie”). Nie lepiej od mechaniki poczciwego Newtona
feministki potraktowaty nowszg teorie wzglednosci Einsteina.
Filozofka 1 psychoanalityczka, Luce Irigaray jest przekonana,
ze E=mc2 miatoby by¢ réwnaniem ,typowo meskim”, poniewaz
ouprzywilejowuje ono predkos¢ Swiatta (c) nad wszystkimi
innymi predkosciami, ktdre sg dla nas [kobiet — dopisek méj]
réwnie wazne”. Pani Irigaray za swe odkrycie z pewnoscia
otrzyma Nagrode Nobla, w dziedzinie.. gender studies..

Sporo obnazonego feministycznego betkotu na temat nauki mozna



znalez¢ w stynnej ksigzce ,Modne bzdury”. Jest to praca Alana
Sokala, autora prowokacji, w ramach ktdérej celowo zamiescit on
w renomowanym postmodernistycznym pismie poswieconym studiom
kulturowym nie trzymajacy sie kupy teks na temat fizyki, w
ktorym ,zdekonstruowat” te nauke, uznajgc jg za zjawisko
zmienne spotecznie, kulturowo i historycznie (m.in. gtosit, ze
liczba ,pi” historycznie zmienia swoja wartos¢ — ze kiedys
byta mniejsza).

Zeby (dostownie) ptynnie przej$é od fizyki do nastepnej
fiksacji feministek, tj. do pracia, odwotajmy sie jeszcze raz
do Luce Irigaray. Uwaza ona, ze zap6Zznienie mechaniki ptynédw,
czyli hydrodynamiki, wzgledem mechaniki bryt sztywnych, wynika
nie z réznic w komplikacji matematycznych opisdéw obu dziedzin
rzeczywistosci, lecz z faktu, ze wiekszo$¢ fizykéw jest
mezczyznami i ma obsesje na punkcie sztywnos$ci pewnej czes$ci
swego ciata..

FIKSACJA NA CZLONKU

W réznych jezykach indoeuropejskich okreslenia cztonka uzywane
sg jako jedne z najostrzejszych przekleAstw. Nie inaczej jest
w polskim czy w angielskim. Juz samo uzywanie jakichkolwiek,
zwtaszcza tak ostrych, przeklenstw w debacie publicznej
Swiadczy o degrengoladzie stanowiska, ktére jest przy ich
pomocy bronione. Jednak czestotliwos¢ odwotywania sie przez
feministki do penisa nie tylko przekracza granice dobrego
smaku ale wrecz wkracza w obszar obsesji (czyzby Freud miat
racje, na temat zazdrosci o penisa?).

I tak, zdaniem Valerie Solanas ,Nazwaé¢ mezczyzne zwierzeciem,
to schlebia¢ mu, on jest maszyng, chodzgacym fjutem”. Z kolei
Germaine Greer uwaza, ze: ,Chrystus zostat wykastrowany i to
jest sedno sprawy. Widzicie, nie ma niczego niebezpiecznego w
wypuszczeniu wota na pole, gdy juz obetniecie mu jaja” (z
wywiadu dla ,Playboya”). Nasza rodzima przewodniczgca Sity
Przewodniej Potowy Narodu, czyli Partii Ekshibicjonistek ,
swoimi wypowiedziami na temat penisa sama mogtaby zajac¢ caty



niniejszy rozdziat. Okazuje sie, ze znajomos¢ przez Gretkowska
ptci przeciwnej =zalatuje nieuctwem: ,Mezczyzna to
nieskomplikowane urzadzenie — ma tylko jedng dzZzwignie”. Tylko
troche szkoda ewentualnego partnera Gretkowskiej (chociaz, o
ile posiada ona takowego, to jest on sam sobie winien), skoro
Gretkowska nie zna zadnych innych ,pokretet czy przyciskoéow”
mezczyzny i od poczatku do konca pracuje wytgcznie na owej
jednej dZzwigni.

Jednak moze wtasnie z tego jej dyletanctwa wynika owa
fascynacja cztonkiem. ,Chuj w erekcji to jedyny pion moralny
faceta” pisze ona w ,Namietniku”, tak jakby meskie dazenia
seksualne nalezaty do pobudek moralnych i jako takie mogty byd
przedmiotem ironii, jakoby byty jedynymi pobudkami moralnymi
mezczyzn.

Tak, jak w temacie gwattu, tak w temacie penisa, wypowiedzi
feministek uwidaczniajg problemy z seksualno$cia, przez jakie
te panie przechodzg. Germaine Greer najpierw narzeka ,Pomimo
stusznego promowania prezerwatyw w czasopismach dla dziewczat,
obecnos¢ penisa w pochwie czesSciej skutkuje cigzag 1lub
zarazeniem [HIV — dopisek méj] niz orgazmem” (Girlpower str.
332). Potem jednak zarzeka sie, ze: ,Przyjemnos¢ kobiety nie
jest zalezna od obecnosci penisa w pochwie” (,Aborcja”, str.
95). Céz, przyjemnos¢ feministek nie ma jak od tego zalezed..

Pomimo, ze feministki same uzywaja synoniméw stowa ,penis”
jako wyzwiska, jednoczes$nie na funkcjonowanie w jezyku
znacznie mniej powszechnie uzywanego wyzwiska odwotujgcego sie
do czesSci ciata kobiety reaguja nerwowo. Germaine Greer w ,Z
nienawiscig na temat mezczyzny” (str. 287) pisze: ,oni ciagle
uzywajg stowa ‘cipa’ jako najbardziej ponizajgcego epitetu
wystepujgcego w naszym jezyku”.

MIZOANDRIA

Juz dotychczasowe wypowiedzi feministek, peitne pogardy dla
meskich hormondw i cze$ci ciata, sprowadzajgce mezczyzn do



roli seksualnej 1lub prokreacyjnej oraz zachecajgce do
uzewnetrzniania nienawi$ci wobec nich, byty wystarczajgcym
Swiadectwem tego, ze feministki cierpig na autentyczne
zaburzenia psychiczne zwane mizoandrig. Bowiem w
przeciwieAstwie do tzw. homofobii czy mizoginii, ktorymi to
terminami etykietowane sg postawy sprzeciwu wobec ideologii
gejowskiej badz feminizmowi, ich postawy nie sa jedynie
wyrazem sprzeciwu politycznego, lecz autentycznej pogardy i
odrazy wobec tego co meskie.

I tak, Valerie Solanas pisze: ,Kazdy mezczyzna, w gtebi duszy,
wie, ze jest bezwartosciowym kawatkiem gdéwna”. Inna jej
wypowiedz, w potagczeniu z powyzszg, ukazuje kolejnag fiksacje
tej pani, tym razem na odchodach: ,Mezczyzna posiada odwrotny
dotyk Midasa [kréla, ktdéry wszystko, co dotkngt, zamieniat w
ztoto — dopisek méj], wszystko czego dotknie obraca sie w
goéwno.. pozada prézniactwa.. pograzajac sie w swoich pierwotnych
zwierzecych instynktach - jedzeniu, spaniu, sraniu,
odpoczywaniu i byciu stuknietym przez mamusSke”.

Natomiast Gloria Steinem porusza temat tego elementu meskosci,
ktory z awersjg, nie tylko ze strony feministek, spotyka sie
najczesciej: testosteronu (vide: pewna piosenka o tym tytule).
Pisze ona: ,Jezelli przypuszcza sie, ze kobiety sa mniej
racjonalne 1 bardziej emocjonalne na poczatku cyklu
menstruacyjnego, kiedy kobiece hormony s na najnizszym
poziomie, to dlaczego nie miatoby by¢ logicznym powiedzenie,
ze podczas tych kilku dni kobiety zachowuja sie w taki sposodb,
w jaki mezczyzni zachowujg sie przez caty miesigc?”.

Valerie Solanas do pogardy wobec meskiej anatomii i fizjologii

dodaje jeszcze pogarde wobec meskiej genetyki: ,Meskie
chromosomy sa niedorobione. Wszyscy mezczyzni sa chodzacymi
skrobankami niedokonanymi w odpowiednim momencie”. Gwoli

wyjasnienia, mezczyzni posiadajg na chromosomie X wszystkie te
same geny co kobiety na ich chromosomie X (chociaz w jednym a
nie dwu egzemplarzach), posiadajg jednak dodatkowo réwniez
chromosom Y. Jezeli wiec ktos miatby tu by¢, zgodnie z btednym



rozumowaniem samej Solanas, niekompletny, to bytyby to
kobiety.

Wstret wobec mezczyzn jest problemem na tyle wazkim, zeby
nawet Partia Ekshibicjonistek zajmowa*a sie nim na swoim
zjezdzie (listopad 2009). Jej przewodniczaca wygtosita na nim
referat o tytule ,Polska tak naprawde to zapijaczony,
nieudolny facet z depresjg”, mimo ze jeszcze dwa lata wczes$nie
w superlatywach méwita o naszym kraju jako o kobiecie.

Mimo zaprezentowanej powyzej odrazy wobec mezczyzn,
feministki, uwazajg, ze to kobiety sg darzone awersjg. Jedna z
cytowanych w tym rozdziale, Germaine Greer, pisze w ,Dziwaczne
Yono” (str. 57): ,Jezeli uwazacie, ze JjestesScie
wyemancypowane, mozecie rozwazy¢ pomyst przetestowania swojej
krwi menstrualnej, jezeli brzydzicie sie, jeszcze dtuga droga
przed wami, dziecinki”. Cé6z, najwyrazniej przede mng réwniez
dtuga droga do wyzbycia sie ,mojej mizoandrii”, gdyz
niechetnie bym ejakulowat sobie na reke.. Chyba jestem tez
mizantropem brzydzgcym sie tego, co ludzkie, bowiem jak na
razie niezbyt chetnie zatatwitbym sie sobie na reke (zaréwno
wiekszg jak 1 mniejszg potrzebe) ani nawet na nig plut.

INNE

Feministki czasem nie oszczedzajg tez kobiet. ,Kobiety w cigzy
zyskujg na wadze 1 tracg rozum” pisze w ,Namietniku”
Gretkowska.

Konkretng kobiete, niepetnosprawng dziewczynka, Madzie Buczek,
obrazata w wywiadzie dla Kuby Wojewddzkiego (26 lutego 2006)
Kazimiera Szczuka. Oto jej pokretne t*umaczenie swojego
zachowania ,Ja méwitam o jakims wielkim swoim uznaniu i
fascynacji tg osobag. (..) Nie byto tam natomiast cienia mowy o
tym, ze ta osoba jest niepeinosprawna, wtacznie z tym, ze ja
na poczatku programu powiedzia*am, ze nie wiem, kto to jest”;
i oryginalna wypowiedZz: ,Ja tam mam taka swoja jakas.., (..) to
jest jakby taka stara dziewczynka. (..) i ona méwi takim..”



Nie wiem, czy oryginalna wypowiedZ, zadaje ktam pdZniejszym
pokretnym wyttumaczeniom Szczuki, ale prawdopodobienstwa
takiej 1interpretacji dodaje fakt, ze po Szczuce mozna
spodziewa¢ sie braku dobrego smaku. Oto jeden z jej dowcipOw:
.Umart pedofil i idzie do Nieba, no i tam stoi ten Swiety
Piotr i méwi: ,,A Ty gdzie zwyrolu, tutaj takich jak Ty sie w
ogole nie wpuszcza”, a pedofil moéwi: ,Ale Ja nie do Ciebie
dziadu, Ja do Dziecigtka Jezus” (zart opowiedziany przez
Szczuke na wizji w programie ,Czute dranie” emitowanym w TV
4) .

WypowiedZ ta znamionuje zresztg szerszg nieched feministek do
Kosciota katolickiego, najbardziej kobiecej instytucji na
Swiecie (73% praktykujgcych raz w tygodniu i 89%
praktykujgcych codziennie, to kobiety, wsréd nastolatkodw
dziewczeta to 62% praktykujgcych w kazdg niedziele). Przejawia
sie ona miedzy innymi w nonsensownej tezie feministek, jakoby
chrzescijanski Bég byt mezczyzng, i ich postulatach, zgodnie z
ktorymi jest On(a) kobieta — cokolwiek miatoby to znaczyé; w
krytyce formutowanej przez Towarzystwo Teolozek Wtoskich,
ktore, uzywajac nazistowskich sformutowan, zarzuca kosciotowi
zbyt mate zainteresowanie ,kwestig kobiecg” (Marinella
Perroni, ,Nie ceruje biskupich skarpet”, w Polityka nr
24/2010); a takze w takich pretensjach, jak ponizszy wygtup
Magdaleny Srody: ,Zyjemy w kraju, gdzie ksigdz pojawia sie
wczesniej niz karetka pogotowia”. Niestety zaprezentowanie
catej nienawis$ci feministek, choc¢by tylko polskich, wobec
religii nie tylko przekracza ramy tego artykutu ale
przekroczytoby tez ramy kilku toméw ksigzek. Zaktadam jednak,
ze jest ona az za dobrze znana 1 nie ma sensu jeszcze jej
tutaj powielacd.

PODSUMOWUJAC

,Kontakt nie jest mozliwy wszedzie tam, gdzie zdrowy rozum
zaSlepia fanatyczna ideologia”, jak paradoksalnie pisze
Gretkowska. Feministek nie nalezy ttumaczyc¢, tak jak nie
nalezy ttumaczy¢ nazistéw, tylko trzeba sie przed nimi bronic.



Jezeli ktos do tej pory uwazat feministki za co prawda
dziwaczki ale jednak nieszkodliwe, po prostu dat sie zwies¢
feministycznej strategii robienia z siebie ofiar. Gdyby Hitler
wpadt na pomyst wykoriczenia Zydéw poprzez przedstawienie
Niemcéw jako ofiar zydowskiej dyskryminacji, do dzisiaj zaden
Zyd nawet nie narzekatby na to, ze zginie w komorze gazowej.
Nazisci jednak pod wzgledem pomystowosci nie doréwnywali
feministkom, wiec walili prosto z mostu, co jest ich
zbrodniczym celem. Feministki natomiast oficjalnie zgrywaja
ofiary globalnej opresji, gdy tymczasem w ich literaturze
petno jest pomystdéw wybijania mezczyzn, obalania rzaddéw oraz
tworzenia panstw tylko dla kobiet. Juz teraz istnieja
lesbijskie komuny, do ktérych ,mezczyznom i psom wstep
wzbroniony”, do ktdérych nie wolno wprowadzaé¢ nawet niemowlat
ptci meskiej.

Gdyby jakis polityk, dziennikarz czy artysta odwazyt sie
powiedzie rzecz oczywistg, ze w Chinach, od 32 1lat
prowadzgcych polityke jednego dziecka, optacatoby sie
»Zzredukowac” liczbe kobiet do 1/3 i kazdej z nich kazac¢ rodzid
zamiast jednego dziecka dwdjke; ze ilo$¢ dzieci przypadajgcych
na dorostego bytaby wtedy taka sama jak teraz, ale sita
robocza Panstwa Srodka bytaby wieksza, bo robotnicy produkuja
wydajniej niz robotnice; to taki polityk, ktéry wyrazitby
takie zdanie, (stusznie) zostatby zmieszany z btotem za zapedy
ludobdjcze. Tymczasem Panie Valerie Solanas, Sally Miller
Gearhart, Robin Morgan i Andrea Dworkin nie niepokojone przez
nikogo nawotujg do tego typu zbrodni i nikt nie ma nic
przeciwko, gdyz ,wiadomo”, ze to one sa ciemiezone, jakze wiec
mogtyby same ciemiezyc.

Sposréd kilkunastu feministek, ktdérych dotyczyt niniejszy
tekst, jedynie pani Andrea Dworkin wuznawana jest =za
przedstawicielke nurtu radykalnego. Jednak nawet ona,
radykata, jest autorkg wielu ustaw dotyczacych cenzury 1
obyczajowos$ci, obowigzujgcych w kilku amerykanskich stanach.
Widzimy wiec, ze nie sg to postacie marginalne, a Andrea



Dworkin, majgca taki wptyw na amerykanska legislacje, wcale
nie musiata by¢ tak daleko od wywalczenia feministkom Panstwa
Kobiet, czy chociaz Autonomii Kobiet lub Stanu Kobiet, jak by
nam sie mogto tutaj wydawac.

Nie nalezy wiec przechodzi¢ nad niniejszym tekstem obojetnie,
ani tym bardziej oponowal przeciw niemu (cho¢ wiem, ze i taki
element sie znajdzie, ktéory w komentarzach lub ocenach jawnie
poprze ludobéjstwo). Nalezy zwyczajnie sie bronié, zamiast
wstydzié¢, ze sprzeciw przeciw ,redukcji mezczyzn do 10%
populacji” zostanie odebrany jako przejaw ,lekcewazenia praw
kobiet”.
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