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Brytyjski start-up Builder.ai, ktérego wycena jeszcze niedawno
przekraczata 1,5 miliarda dolardéw, ogtosit upadtos$é¢. Okazato
sie, ze rzekomo przetomowa technologia sztucznej inteligencji
byta w rzeczywistos$ci fasada, za ktdorg kryli sie nisko
optacani programisci z Indii. Szokujace praktyki i oszustwo
brytyjskiej firmy ktadzie duzy cien na nowoczesne technologie.

Jeszcze rok temu Builder.ai uchodzit* za jedno z najbardziej
obiecujacych przedsiewzie¢ w branzy AI. Firma miata umozliwiad
tworzenie aplikacji mobilnych i1 webowych za pomoca tzw.
asystenta AI. Ten analizowat potrzeby klienta 1 niemal
automatycznie dostarczat gotowy produkt. Z rozwigzania
korzystaty setki klientdéw. Natomiast start-up przyciagnat
inwestycje od gigantdéw takich jak Microsoft, Amazon Web
Services oraz katarski fundusz panstwowy QIA.

W maju 2025 r. firma ogtosita niewyptacalnosc¢. Natomiast
informacje ujawnione przez dziennikarzy ,The Information” 1
inne media branzowe ujawnity skale naduzyd.

Filarem firmy byta. Natasha. Inteligentny system, ktéry w
rozmowie z klientem rozpoznaje potrzeby, projektuje strukture
aplikacji, a nastepnie samodzielnie generuje kod. W
rzeczywistosci, jak sie okazato, zadna przetomowa sztuczna
inteligencja nie istniata.

Klienci kontaktowali sie =z interfejsem przypominajagcym
chatbot. Jednak za kazdg interakcja stat cztowiek. Konkretnie
pracownicy dziat*u operacyjnego w Indiach. Tam réwniez
zatrudniano programistéw, ktérzy recznie pisali kod aplikacji
rzekomo generowanych przez AI. Wedtug Sledztwa, Builder.ai
zatrudniat co najmniej 700 pracownikéw w Indiach. Petnili oni
funkcje ,zywej inteligencji”. Méwigc wprost, ich zadaniem by%o
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tworzenie iluzji peitnej automatyzacji. Szokujgce oszustwo
brytyjskiej firmy ma drugie dno. Poniewaz zatrudniani
programisci byli bardzo Zle optacani i traktowani. Nagminnie
tamane byto prawo pracy. Stres i nadgodziny byty na porzadku
dziennym. Pracownicy w Indiach otrzymywali niskie
wynagrodzenia, czesto bez gwarancji zatrudnienia, a presja
czasowa 1 brak przejrzystosci zarzadczej byty normg.

Caty model dziatania byt wiec zaprzeczeniem tego, co firma
deklarowata w materiatach promocyjnych 1 ofertach dla
klientéw.

Nieprawdziwe byty nie tylko deklaracje technologiczne, ale
rowniez dane finansowe. Audyt wykazat zawyzanie przychododw
(nawet czterokrotnie). Wykazat tworzenie fikcyjnych klientoéw
oraz manipulowanie wewnetrznymi danymi, ktdre miaty przekonad
inwestordéw do kolejnych rund finansowania.

Builder.ai wielokrotnie powtarzat w komunikatach, ze ma setki
aktywnych, powracajgcych klientéw, a technologia zdobywa
uznanie na catym Swiecie. W rzeczywistos$ci duza czes¢
projektow byta niedokonczona. Wiele zaméwienn opierato sie na
prowizorycznych rozwigzaniach manualnych. Oszustwo brytyjskiej
firmy z Londynu miato zatem wiele ptaszczyzn.

Firma regularnie prezentowata zanizone koszty operacyjne i
zawyzone marze. Ukrywata fakt, ze model dziatania opierat sie
na ogromnej liczbie recznych godzin pracy.

Builder.ai stat sie dzis symbolem zjawiska okreslanego jako
AI-washing — celowego przedstawiania tradycyjnych ustug jako
efektu dziatania sztucznej inteligencji. Takie praktyki nie
tylko wprowadzajg w bt*ad klientéw i inwestordw, ale rowniez
szkodzg catej branzy. Podwazajg zaufanie do rzeczywistych
innowacji.

Zastanawiajgce jest réwniez to, jak to mozliwe, ze renomowani
inwestorzy — w tym Microsoft, Amazon i QIA — nie dostrzegli
nieprawidtowos$ci. Pytania o jakos$¢ audytéw, przejrzystosd



proceséw inwestycyjnych oraz ewentualne zaniedbania nadzorcze
stawiane sg coraz czesciej przez analitykéw branzowych.

Do dzi$ nie wiadomo, czy inwestorzy podejmg kroki prawne
przeciwko bytemu zarzadowi firmy, w tym zatozycielowi i CEO
Sachinowi Dev Duggalowi. To on byt twarzg start-upu 1
regularnie wystepowat w mediach jako promotor etycznego 1
inkluzywnego rozwoju technologii.

Wraz z ogtoszeniem upadtosci prace z dnia na dzien stracito
ponad 1000 osob, w tym wielu pracownikdéw londynskiego biura. W
Indiach dziesigtki programistdéw pozostawiono bez wynagrodzenia
za ostatnie miesigce pracy.

Teraz czas na postepowanie wyjasniajgce. Rdéwnoczes$nie
pojawiajg sie gtosy wzywajgce do wprowadzenia jasnych
regulacji dotyczacych oznaczania ustug jako ,opartych na
sztucznej inteligencji”.

Sprawa Builder.ai moze okaza¢ sie punktem zwrotnym w dyskusji
o odpowiedzialnosci etycznej firm technologicznych.
Koniecznosci weryfikacji faktycznego dziatania rozwigzan AI
przed dopuszczeniem ich do obrotu rynkowego.

Oszustwo brytyjskiej firmy z Londynu pokazuje, jak *atwo dzi$
stworzy¢ iluzje technologicznego przetomu w oparciu o modny
termin ,AI”". W rzeczywistosci za wielomilionowymi
inwestycjami, prestizowymi nagrodami i medialnym rozgtosem
stat model przypominajacy klasyczne outsourcowanie ustug IT. Z
tym ze ukryte za kurtyng rzekomej automatyzacji. I optacony
ciezkim losem setek ludzi.
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