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W 1789 r. grupa ludzi zgromadzita sie w Paryzu, aby obwiesci¢

Swiatu smier¢ ancien regime i poczagtek nowego %tadu
politycznego. Jednak istniaty miedzy nimi pewne podziaty.
Czes¢ domagata sie kompletnego zniesienia starego porzadku,
czes¢ za$ chciata zachowal pozostatosci dawnych przywilejow. W
Narodowym Zgromadzeniu Konstytucyjnym Francji swdj ciggnat do
swego: bardziej radykalnie cztonkowie zgromadzenia zasiadali
po lewej stronie, mniej radykalni — po prawej.

W przeddzien Rewolucji Francuskiej uksztattowany zostat nie
tylko wspétczesny Swiat polityczny, 1lecz réwniez jego
terminologia[l]. Podziat* sceny politycznej na ,prawice” i
»lewice” trwa do dzis$. Litry cyfrowego atramentu przelewane sg
w codziennych internetowych dyskusjach na temat réznic miedzy
tymi dwiema przeciwstawnymi opcjami. W gruncie rzeczy tego
typu mgliste podziaty majg sens w odniesieniu do konkretnych,
krotkofalowych programéw politycznych. Operowanie okres$leniami
zbiorowymi jest konieczne podczas procesu legislacyjnego,
wymagajacego tworzenia koalicji miedzy 1ludzmi, Kktorzy
niekoniecznie muszg sie zgadza¢ w kazdym szczegdle. Problem
zaczyna sie, gdy terminologie politycznej chwili przenosi sie
w catosci do sSwiata nauki, w ktdédrym liczy sie precyzja 1
§cistos¢ rozréznien. W naukach spotecznych podziat na lewice i
prawice powoduje jedynie zamet.

Ten zamet byt najmocniej widoczny w intelektualnej dyskusji o
ksztatcie zachodnich spoteczenstw po I wojnie Swiatowej. W
powszechnym mniemaniu istniejg dwa ekstrema polityczno-
gospodarcze: komunizm (lub socjalizm) z lewej 1 faszyzm
(nazizm) z prawej. Za rozsadng uwazano zatem polityke
polegajgcg na balansowaniu miedzy dwiema przeciwnymi formami
totalitaryzmu. Zbyt duze zainteresowanie problemami biednych i
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stabych konczy sie komunizmem lub socjalizmem, natomiast
skupienie na bogatych i silnych skutkowa¢ mia*o narodzinami
faszyzmu. Taka taksonomia polityczna jest kompletnie
nienaukowa. Ani faszyzm, ani nazizm nie wustanowity
jakiegokolwiek porzadku spotecznego w rozumieniu naukowym.
Byty platformami partyjnymi, zbiorami idei i slogandw, czesto
wewnetrznie sprzecznych. Uznawanie faszyzmu za forme ,porzadku
spotecznego” ma tyle samo sensu, CO uznawanie zbioru
postulatdéw dowolnej partii za porzgdek spoteczny.

Co wiecej, jak wykaza*[2] Ludwig von Mises, rzekomo
sprawicowy” porzadek spoteczny nazistowskich Niemiec byt w
rzeczywistosci tak samo socjalistyczny jak leninowska Rosja.
Poprzez interwencjonizm niemiecki rzad catkowicie przejat
kontrole nad gospodarka. Zachowano jedynie iluzje rynku.
Srodki produkcji tylko pozornie spoczywaty w prywatnych
rekach: ich prawdziwym wtascicielem byto panstwo. Wtasnie to
Mises nazywat ,niemieckim socjalizmem” 1lub ,formuta
Hindenburga”. Ta odmiana socjalizmu znana jest réwniez jako
Zwangswirtschaft, co ttumaczy sie jako ,gospodarka nakazowa”.
Dawni przedsiebiorcy sg w Zwangswirtschaft zredukowani do roli
zarzadcéw sklepdéw (w zargonie nazistowskim: Betriebsfihrer),
wypetniajacych rozkazy centralnej wtadzy.

,50cjalizm rosyjski” lub , formuta Lenina” (jak Mises okresli%t
te 1lepiej znang forme socjalizmu) rézni sie od
Zwangswirtschaft tylko jednym szczegdétem: nie zawraca sobie
gtowy utrzymywaniem pozoréw respektowania wtasnosci prywatnej.
To taki sam socjalizm, lecz mniej zakamuflowany.

Mozna ujg¢ to réwniez w nastepujacy sposéb: w populistycznej
propagandzie bolszewizmu w ,socjalizmie rosyjskim” lud rzekomo
jest wtascicielem panstwa, a panstwo z kolei jest wtascicielem
Srodkéw produkcji. Natomiast w pozornym kapitalizmie
nazistowskim i ,socjalizmie niemieckim” 1lud rzekomo jest
wtascicielem $rodkédw produkcji, lecz z kolei panstwo jest
wtascicielem ludu.



Tak oto przedstawiciele dwdéch pozornie przeciwstawnych
,biegundéw” politycznych w rzeczywistosci reprezentuja
identyczng opcje, a dzieli ich tylko jeden techniczny
szczego6t: istnienie pozordéw wolnego rynku. Cho¢ kazda odmiana
socjalizmu faktycznie podgza wtasng, charakterystycznag
§ciezka, nie ma to nic wspdélnego ze zmaganiami miedzy ,lewica
a prawica”, ,biednymi a bogatymi” czy ,stabymi a silnymi”.
Liczg sie tu raczej zmagania miedzy ,biurokratyzacjag a
interwencjonizmem”. Biurokratyzacja, otwarcie i kes po kesie
pochtaniajgca rynek, prowadzi do powstania jawnego socjalizmu
typu rosyjskiego. Natomiast interwencjonizm, subtelnie
zgniatajgcy rynek 1 stopniowo zastepujacy go siecig rzadowych
dyktatéw, prowadzi do powstania pozornego systemu rynkowego,
charakterystycznego dla socjalizmu niemieckiego[3].

Rewolucyjne rzady socjalistyczne, takie jak rzad bolszewicki
czy nazistowski, na o0gdét podazaja jedng z tych dwdch sciezek,
lecz de facto zadna z nich nie wyklucza drugiej. Stopniowy
zwrot w strone socjalizmu, taki jak wykonywany obecnie przez
USA, czesto podaza obiema Sciezkami: niektdére branze sg jawnie
nacjonalizowane, za$ 1inne sg poddane rosngcemu
interwencjonizmowi. Jedna Sciezka czesto prowadzi do drugiej.
Mozliwe, ze te stopniowe, podwOjne dziatanie doprowadzi kiedys$
do ,socjalizmu typu amerykanskiego”, charakteryzujgcego sie
potgczeniem przerosnietej biurokracji i iluzorycznych rynkéw.

Wyobrazalny jest zatem pojedynczy system socjalistyczny,
stanowigcy wypadkowga obu odmian socjalizmu. Jednak mieszanka
kapitalizmu i socjalizmu jest zupetnie nie do pomyslenia,
pomimo uznawania przez wiekszos¢ ludzi wszystkich gospodarek
Swiata za ,gospodarki typu mieszanego”[4].

Jak pisat Mises, sam fakt istnienia urzeddéw i firm nalezgcych
do panstwa nie zmienia kapitalistycznej natury spoteczenstwa i
nie czyni z gospodarki ,mieszaniny” kapitalizmu i socjalizmu.
Jesli definiujemy gospodarke jako ,system produkcji
spotecznej”, wéwczas pojecie ,gospodarki mieszanej” nie ma
racji bytu. Biurokracja nie jest integralng czesScig systemu



produkcji spotecznej: dziata ona jako element (konsumujacy) w
gospodarce rynkowej. Jednak biurokracja nie wnosi w gospodarke
wktadu w postaci zwiekszonej koordynacji spotecznej.
Przeciwnie: to gospodarka rynkowa koordynuje biurokracje,
ktéra polega na cenach rynkowych przy ksztattowaniu swojej
ograniczonej racjonalnosci budzetowej, charakterystycznej dla
biurokratycznego zarzadzania. Spoteczny system produkcji moze
by¢ zracjonalizowany jedynie przez procesy rynkowe[5]. Nawet
niedotezna produkcja spoteczna, ktdéra istniata w leninowskiej
Rosji i hitlerowskich Niemczech, by*a mozliwa jedynie dzieki
mozliwosci odwotania sie do cen, ktére ksztattowaty sie w
procesach rynkowych trwajgcych w Swiecie zewnetrznym. Jak
napisat Mises w Ludzkim dziataniu (s. 594):

»S0cjalistyczne rzady Rosji Sowieckiej i nazistowskich Niemiec
[..] nie byty to dwa wyizolowane systemy socjalistyczne.
Funkcjonowaty one w otoczeniu, w ktérym system cen nadal
dziatat. Mogty korzystac¢ z kalkulacji ekonomicznej opartej na
cenach ustalonych za granicg”

Wtasnie dlatego w gospodarki 1leninowskiej Rosji i
hitlerowskich Niemiec mozna by nazywa¢ ,socjalizujgcymi”, nie
,Ss0cjalistycznymi”.

Kolejng wazng rdéznicg jest to, ze - wedtug Misesa -
biurokratyzacja nie jest formg interwencjonizmul[6].
Biurokratyzacja faktycznie przyczynia sie do ubozenia ludzi,
lecz robi to przez zmniejszanie wpiywu rynku, nie przez
bezpoSrednie ingerowanie w jego dziatania.

Niektdérzy twierdza, ze ,interwencjonizm” jest sam w sobie
systemem 1 postulujg go jako rozsadng, umiarkowang opcje w
potowie drogi miedzy kapitalizmem i socjalizmem. Mises obnazyt
btednos¢ tego rozumowania. Wykorzystujgc odkrycia klasycznej
ekonomii politycznej i wspoOtczesnej ekonomii (*gcznie z
wtasnymi, oryginalnymi przemysleniami), Mises wykazat, ze
wszystkie interwencje w gospodarke sg nieefektywne, jesli
chodzi o osiggniecie celdow catego spoteczenstwa, a nawet



prowadzg do przeciwnych rezultatéw niz te zamierzone przez
tych, ktérzy je przeprowadzajg[7]. Sa destruktywne, nie
konstruktywne. Interwencjonizm nie jest systemem spotecznej
produkcji, jest jedynie ograniczeniem dla kapitalizmu.
Ograniczony porzgdek kapitalistyczny to wcigz porzadek
kapitalistyczny. System produkcji spotecznej w ograniczonym
kapitalizmie zawsze jest racjonalizowany przez sektory, ktére
jeszcze nie zostaty skrzywdzone interwencjami.

Istniejg dwa sposoby usuwania odwrotnych do zamierzonych
skutkéw interwencji w gospodarke. Mozna albo wycofad
interwencje (wybierajac kapitalizm), albo probowaé ograniczyd
szkody za pomocg dalszych interwencji. Jednakze druga
strategia moze jedynie wyrzagdzi¢ jeszcze wieksze szkody, ktdére
z kolei wymagad beda kolejnych interwencji. W ten sposob
powstaje ,cykl interwencjonizmu”. Zatem odrzucenie kapitalizmu
oznacza wybdér niekonczacych sie interwencji, ktére ostatecznie
zupetnie zniszczg rynek 1 stworzg socjalizm typu
niemieckiego[8]. O0drzucenie kapitalizmu oznacza wybodr
socjalizmu.

Nie wszyscy utozsamiajag ,faszyzm” z polityka gospodarcza
nazistéw. Ci, ktorzy znajg historie, pamietajg, ze polityka
gospodarcza Benito Mussoliniego, ojca faszyzmu, opierata sie
na systemie ,korporacyjnym”. W tym systemie produkcjg
kierowaty ,korporacje”, z ktdédrych kazda reprezentowata
przedstawicieli poszczegdélnych przemystow. Niektdrzy nawet
nasz obecny ustrdéj gospodarczy uznajg za ,faszystowski”,
poniewaz utozsamiajg obecne korporacje z korporacjami w sensie
faszystowskim. Istnieje jednak rdéznica miedzy korporacjami
lobbujgcymi na rzecz wtasnych przywilejéw a korporacjami, z
ktorych kazda jest osobng gatezig przemystu, posiadajaca
wspolnie z innymi Srodki produkcji na wytacznos¢.

Wspbdtczesne korporacje nie stanowig systemu produkcji
spotecznej. Lobbujg one co prawda na rzecz ograniczajgcych
kapitalizm przywilejow, lecz ograniczony kapitalizm to wciaz
kapitalizm — niezaleznie od Zrod*a ograniczen.



Jak wyjasnit Mises, korporacjonizm - tak samo jak
interwencjonizm — nie jest trwatym ustrojem spotecznym[9].
Sednem sprawy jest kwestia tego, kto podejmuje decyzje w
ramach danej korporacji: wtasciciele ziemscy, kapitalisci,
robotnicy? Jesli panfdstwo rozstrzyga sprawy miedzy nimi,
wéwczas to ono de facto dysponuje S$rodkami produkcji, a
korporacjonizm przechodzi w socjalizm. Jesli korporacje
operuja zgodnie z zasadami demokracji, wéwczas to wiekszos$¢
robotnikéw stanowi site decydujacg o ich polityce i tym samym
korporacjonizm degeneruje sie w syndykalizm.

W syndykalizmie $rodki produkcji kazdego przemystu sa w
posiadaniu robotnikdéw tego przemystu. Program syndykalizmu
streszcza sie do slogandw: ,tory dla kolejarzy!” i ,kopalnie
dla gérnikow!"”. Réwniez syndykalizm byt proponowany jako nowy
kandydat — ,trzecia droga” miedzy kapitalizmem i socjalizmem.
Jednak syndykalizm réwniez nie jest systemem produkcji
spotecznej[10]. Gdy tylko zmienig sie potrzeby spoteczenstwa
(cho¢by minimalnie), jak porzadek syndykalistyczny moze sie do
nich dostosowac¢? W kapitalizmie zmiany popytu konsumenckiego
zmieniajg ceny. Szukajgc zyskéw, przedsiebiorcy starajg sie
przewidywa¢ te zmiany, jednoczesnie dostosowujgc strukture
produkcji do jak najlepszego zaspokajania potrzeb konsumentéw
w nowych warunkach. Podczas zmian na rynku zasoby przenoszone
sg z jednego przemystu do drugiego w odpowiedzi na popyt
konsumencki.

Lecz dlaczego w syndykalizmie jakikolwiek syndykat miatby
zgodzi¢ sie na zmniejszenie swojego bogactwa i roli w
spoteczenstwie? Produkcja stuzy konsumpcji, nigdy na odwrot.
Dlatego kazdy system produkcji spotecznej godny tego miana
musi dysponowad sposobami przynajmniej wumozliwiajgcymi
regulowanie produkcji na rzecz konsumpcji. Nawet socjalizm
pozornie posiada taki mechanizm, poniewaz wtadza centralna
moze regulowa¢ produkcje pod przymusem, by ta lepiej stuzyia
ludowi (cho¢ centralny planista nie ma odpowiednich
intelektualnych sSrodkéw, by tak sie stato). Lecz zaden



syndykalista nigdy nie przedstawit propozycji rozwigzania
problemu regulacji produkcji bez przeksztatcenia panstwa
syndykalistycznego w, krdotko méwigc, panstwo kapitalistyczne
lub socjalistyczne.

Tak oto kazda decyzja mozliwa do podjecia w ramach polityki
gospodarczej jest zerojedynkowa: nie ma zadnej trzeciej drogi,
zadna z dwdch opcji nie prowadzi w ,lewo” ani w ,prawo”. Sg
tylko kapitalizm i socjalizm.

Kuszgce jest natomiast stwierdzenie, ze jedna z opcji prowadzi
2W przéd”, a druga ,w tyt”. Na tym polegata strategia
marksistow: okreslali oni jako ,postepowe” wszystko to, co
lubili, a jako ,reakcyjne” to, co byto im nie w smak. Lecz to
réwniez oznaczatoby porzucenie naukowych podziatdéw na rzecz
upolitycznionych gier stownych. Uczciwy cztowiek nie polega na
sloganach i hastach; nie liczy na to, ze tatwowierna publika
uwierzy w jego program dzieki pozytywnym skojarzeniom ze
stowami, ktdore tatwo wpadaja w ucho. Uczciwy cztowiek stara
sie przeméwié¢ do umystéw swoich stuchaczy, nie do ich uszu,
poniewaz wierzy w naturalng site swoich ideatéw. Taki cztowiek
jest nawet w stanie zaakceptowad niekorzystne etykietki, jakie
nadawane sg jego stanowisku, i okresla¢ stanowisko
przeciwnikéw pochlebnymi stowy, o ile dzieki temu bedzie mégt
zakonczy¢ rozpraszajace gry stowne i rozpoczaé prawdziwg
debate.

Co jest bardziej ,spoteczne” niz skoordynowane, ekumeniczne
spoteczenstwo wzajemnych dobroczyncéw, wytworzone przez
kapitalizm? Prawdg jest, ze kapitalizm rozwija sie dzieki
akumulacji kapitatu. Lecz rezultatem wzrostu ilosci kapitatu w
stosunku do pracy jest wzrost krafcowej produktywno$ci pracy i
w efekcie wzrost wynagrodzen. A jezeli co$ jest szkodliwe dla
intereséw bogatego kapitalisty, czy nie jest to sam
kapitalizm, ktory nie pozwala mu spocza¢ na laurach, lecz
domaga sie, by nieustannie byt on testowany przez rynek, o ile
nie chce, by jego fortuna powoli stopniata? Czy zatem ustréj
rynkowy nie powinien miec¢ bardziej korzystnej (i opisowej)



nazwy niz ,kapitalizm”? Czy socjalizm, ideologia z gruntu
przeciwna spoteczenstwu, nie powinien by¢ napietnowany
odstreczajgcg nazwg?

Na tym wtasnie polegajg rozpraszajgce gierki demagogdw, ktére
moga jedynie spowolnié¢ 1liberalizm. Najprostszg drogg do
sukcesu jest uzywanie juz istniejgcych termindéw w takiej
postaci, w jakiej mozna je znalez¢ w najlepszej literaturze
naszej tradycji (dzietach Ludwiga von Misesa) i wyjas$nianie,
gdy to konieczne, co przez nie rozumiemy. Kazda zdrowa na
umysSle osoba, ktéora dowie sie, co tak naprawde wynika z ,tego,
co nazywamy kapitalizmem” 1 ,tego, co nazywamy socjalizmem”,
bez wahania wybierze kapitalizm. Stanie sie tak, poniewaz
socjalizm (ktéry, jak moéwitem, jest jedyna alternatywa wobec
kapitalizmu) jest jak samobdéjstwo dla spoteczenstwa. Jak Mises
nieomylnie stwierdzit juz w 1920 r.[11], panstwo
socjalistyczne nie posiada racjonalnych sposobdéw kierowania
produkcja. Socjalizm oznacza brak koordynacji, konsumpcje
kapitatu, gt6d i smier¢. Dlatego Swiadomy wybdér miedzy
kapitalizmem a socjalizmem (ktéry, powtarzam po raz kolejny,
jest jedynym mozliwym wyborem) jest dziecinnie prosty.

Jest to wybér, ktdédry spoczywa przed wszystkimi. Kazdy
rozsgdnie myslacy cztowiek, Swiadomy istoty sprawy, wybierze
kapitalizm; z tego faktu wynika harmonia interesdéw. Wiedza o
harmonii interesdow stanowita fundament liberalizmu naukowego
(Mises nazwat te doktryne ,harmonizmem”[12]), ktdéry po raz
pierwszy pojawit sie w dzietach takich ludzi jak Hume, Smith
czy Condillac, ktéry za czas6w Ricardo i Saya zyskatx
intelektualng supremacje i ktéry miat najwiekszy wptyw na
polityke za czasow Cobdena i Bastiata. Negacja harmonii
interesdw, ktdéra urosta do rangi filozofii nierozwigzywalnego
konfliktu (lub, za Misesem: doktryny ,antyharmonistycznej”),
stanowita podstawe rewolucji przeciw liberalizmowi, ktéra
kulminacje osiggneta w XX w.

Filozofia nierozwigzywalnego konfliktu jest kolejnym punktem
wspolnym totalitaryzméw tak zwanej lewicy i prawicy. Po



obaleniu liberalizmu swiat po raz kolejny musiat zaakceptowad
,dogmat Montaigne’a”: btedny poglad gtoszacy, jakoby zadna
grupa nie mogta wzbogaci¢ sie inaczej niz kosztem innej
grupy[13]. Byta to filozofia spoteczna merkantylistow,
heroicznym wysitkiem obalona przez wczesnych liberatéw.
Mieszkancy Zachodu poczgtkdéw XX w. dostali sie pod wptyw
doktryny ,antyharmonizmu”, dominujgcej wsrdéd intelektualistoéw
tej epoki. Stgd wzieto sie poparcie (lub co najmniej
przyzwolenie) dla programéw zarowno ,skrajnej prawicy”, jak i
~Skrajnej lewicy”. Ludzie albo przyjmowali doktryne Lebensraum
(promowang przez nazistdéw, faszystow i innych narodowych
imperialistéw), zaktadajaca podbdj nowych ziem, albo doktryne
walki klas, promowang przez miedzynaroddéwke marksistowskg. Jak
genialnie scharakteryzowat to Mises: jedyna prawdziwg rdznica
miedzy tymi dwiema doktrynami by*o to, ze jedna dzielita
spoteczenstwo wertykalnie (wzdtuz granic narodowosciowych), a
druga horyzontalnie (wzdtuz granic klasowych)[14].

Im predzej klasyczni liberatowie porzucg metne podziaty
polityki partyjnej 1 przyjmg podziaty naukowe proponowane
przez Ludwiga von Misesa, tym wieksze szanse maja nasze
wysitki w wyjasnianiu innym ludziom powagi wyboru, jaki lezy
przed nimi. Lewica kontra prawica, faszyzm kontra komunizm,
wszystkie rzekome ,trzecie drogi” (interwencjonizm,
syndykalizm, korporacjonizm etc.) — to wszystko fatszywe
alternatywy. Jak wykazat Mises, w polityce gospodarczej jest
tylko jeden prawdziwy dylemat. Jak pisat w Liberalizmie:

»,POo prostu nie ma innego wyboru niz nastepujgcy: albo
zaniechanie ingerencji w wolny rynek, albo petne powierzenie
zarzagdzania produkcjg i dystrybucjg débr w rece rzadu. Albo
kapitalizm, albo socjalizm: nie istnieje nic poSrodku.”
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